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Vprovadzenjé

Justyna Olko, Macéj Bandur (Maciej Bandur),
Artur Jablonskji (Artur Jabtonski)

Etnjiczné mjészézné, autochtonjiczné grépé a spola mjigrantdv wosoblévje dosvjod-
czété negativnéch efektov pandemijé COVID-19. Dzisdnjovi krizis zdrovjo jesz vjicé
pok6zot na rozmajité formé sistemové diskrimjinacéjé, marginalizacéjé, sztruktural-
néch njerdvnosci € simboliczné przemoce. Dosc vjelgji vptiv na funkcionérovanjé
mjészéznovéch karen v slédnim czasl mjaté téz jich réchlészé dosvjodczenja, v tim
cemjazenjé, jakjé pasérovato v roznéch momentach jich historéjé &€ wostavjito szlach
v postacéji historiczné traumé, poddanjé asimjilacijni politice, zgubjenjé zemije, gjinjen-
jé tradicijné kulturé a jazéka abo zanjéczenjé wuznanjo etnjiczno-jazékove apartnosce
przez panstvo. Chocd ju réchlé jazékji, co téch wuzivajd mjészéznové é autochton-
jiczné grépé na catim svjece, czasto stovaté przed zagrézbami z prziczéné ekspanséjé
domjinéjocéch jazékov (colemato nérodnéch é/abo panstvovéch), efekté pandemjé to
dlé njich wosoblévi tokjel. Dzisészi krizis mo zabroné vjele wod téch néstarszich nolez-
njikdv spola, chtérni majo decidéjoco rola v przekézovanjim jazéka é kulturné viedzbé.
Choco né tokle sa pojovjité v globalni skali, a wosoblévje na terenach zamjeszkénéch
wod vjele autochtonjicznéch grépov (takjich jak Amazonjijo é drégjé rejoné tacinskjé
Amerikji, Jindie, rezervaté v Sztécach), tikajo sa téz mjészéznodv, co mjeszkajo na teri-
torium Polskiji.

V projekce ,Jezykowe antidotum” wod kjile lat mé podszékovalé vptiv dosvjod-
czoné przez etnjiczné mjészézné é mjigrantov diskrimjinacéjé na zdrovjé é dobroston,
jak téz zvéskji z wotrzimanjé rodnéch jazékév € mocnégod etnjicznégo poczécd. Wob
slédné dva lata mé poszérzvijilé nasze proce na podszukanijé efektov, jakjé na té karna
mo6 pandemjé COVID-19.

Podszékbé wobjimnaté kjile etapov & mjészéznovéch karen v Polsce, Meksikd,
Salvadorze é v Jitalsce. V tu ti publikacéji mé prezentéjemé rezultaté podszékbov a re-
flekséje tikajocé sa Lemkov, Kaszébodv, SzI6zokdv é VElemovjon. Podszékbé kol Lemkov
bété realizovoné v latach 2018-2020, z czegd ten slédni etap ju sa tikot czasu pan-
demijijé. Kjéj podszékbé v 2018 a 2019 roku bété przeprovadzoné przevaznje persdonovo
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z noleznjikami lemkovskjégo spola (v ti publikacéji mé bjerzemé pod wuvoga blos re-
zultaté podszékbé z 2018 roku), to podszékba wobe pandemjijo béta zrealizovond
przez Jinternetd. Wuczastnjicé anket mjeszkalé zvjiksza v trzech rejonach: na Czuzynje,
to je v molach, co do téch po Il svjatovi wojnje bélé Lemkovje vésedloni (np. kréze 1éb-
jinskji, zelonogorskji, polkovijickji, gtogovskiji), na Lemkovynje (np. kréze gorléckji, sanoc-
kji, novosodeckji) é, rzadzé, ve vjelgjich mjeskjich aglomeracéjach (Krakovo, Vroctov,
Varszava). V przipoddkl Kaszébov ta pjerszo podszékba, jakd mja pjilotazevi charakter,
mé przeprovadzElé v 2018 roku przez Jinterneta. Roczba do wudzéli v ti ankece béta
rozkoscérzond v kaszébskojazékovéch médiach & spolevéch médiach kaszébskjich
worganizacij, temu v podszékbje mjelé svoj dzél viele 1édzi aktivno zaangazovénéch
v kaszébskd problematika. Novjicé respondentdv sztamova ze Gdunska, Gding, Przed-
kova, Pucka, Vejrova a Zukova. V przipddkd covidové podszékbé v Kaszébsce v 2020
roku przez 95% wodpovjesci pochodaté z krézév (posobjicd vedle nodvjikszé IEczbé
respondentdv): vejrovskjégo, kartézkjégo, puckjégo, ze Gdunska a gdunskjégo krézu,
koscérskjégo, z Gdiné, z chonjickjégo krézu, bétovskjégo, laborskjégo, a téz ze Stotp-
ska é stotpskjego krézd. Né kréze wobjimajo zvjarté terené zamjeszkanjo Kaszébov
€ lokalné mjeskjé wostrzodkji. SzI6z6cé mjelé svoj dzél bléds v jinternetovi podszékbje
przeprovadzoni v czasU pandemijijé. Novjicé véfulovonéch anket spténaté z Katovijic,
Rébnjika é rébnjickjégo krézu, a téz ze Szloskjé Rudé. Podszékbé przeprovadzoné ve
VElemojcach wobjimnaté dva etapé anketé przeprovadzoné bezpostrzédno é v dzélu
przez Jinterneta v 2018 & 2019 roku, a téj zrealizovoné v rokd 2020 przez Jinter-
netd podszékbé v czasi pandemiijé (v tu ti publikacéji mé bjerzemé pod wuvoga blos
rezultaté podszékbé z 2018 roku). Covidovd anketd mé przeprovadzélé téz v wo-
kolstvje VElemojc, koncentréjocé sa na krézach bjelskjim (v szldskjim wojewddztvje)
é wosvjacimskjim (v matopolskjim wojewddztvje). Przez to, ze v saméch Vélemojcach
covidovo anketa véfulovalé blos kjile 1édzi, né rezultaté nje bété analizovoné.

Naj projekt wopjérd sa na pospolni roboce akademijickjich wuczatéch z przedstov-
cami lokalnéch spolov, v tim z autochtonjicznémi ekspertami € aktivjistami. Temu téz
zamktosc té knigji partaczi teksté wopjarté bezpostrzédno na rezultatach jinterdiscipli-
narnéch akademjickjich podszékbov z prezentacéjo perspektiv € dosvjodczenjoév akti-
vjistév zaangazovénéch v rozmajité formé dzejanjo dIo svojich spolov. Mé wuvozomé,
ze akademijickjé é wodddIné perspektivé na vozni ort sd dopdtnjajd € so potrzébné dio
lepszégd zrozmjenjod vjele kvestij, jakjé porészomé.

Zanolégd ném, cobé podovkji é rezultaté, jakjé mémeé vzaté z naszé podszékbé,
jak téz reflekséje ndleznjikov karndv postigujocéch sa mjészéznovémi jazékami mogté
béc wuprzéstapnjoné szérszim kragdm njeakademijickjich wodbjércov. Dondzenjé do
néch lédzi moé decidéjocé znaczenjé di6 budovanjo lepszich relacij z mjészéznovémi
grépami é sztdttovanjd drésznjészich varénkov jich funkcionérovanjo, wopjartéch na
szacénku dl6 apartnosce.

Céla té knigji je téz sformutovanjé prakticzné rekdmendacéjé é rozdrzeszenjov dld
polepszenjo varénkov funkcionérovanjé mjészéznovéch karen v naszim kraju, zagvé-
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snjenjé lepszégd podsztécovanjo dlé dozenjov do wotrzimanjo jich jazékov é kultu-
ré, procémstavjenjé sa diskrimjinacéji é stigmatizacéji (téz v medialni komunikacéji)
& budovanjé lepszich relacij mjedzé etnjicznémi mjészéznami a vjikszoscovémi grépa-
mi. Temu nasza publikacéjo je skjerovond do pravodovcov é rzodovéch jinstitucij, edu-
kacijnéch jinstitucij, samorzodov, lokalnéch ferejndv, gazétnjikdv, szkélnéch, sztidan-
tov € aktivjistov.

Wuzéti tuwo pravopjis je kontinuacéjo tradicijné kaszébskjé ortografiijé, jakd sa
rozvjija wod czasév Florésza Cendvé, vjele razi modifjikovoné wod njegd samégo,
jak téz kontinuatorév jegd mésle v 19. a 20. stalecach’. Tim nélezelé m. dr.: przédn-
jik Mtodokaszébodv Aleksader Majkovskji, przedstévcovje politiczno-l1éterackjé grépé
Zrzeszincov (Franc Grécza, Aleksader Labuda, Jon Trepczik, Jon Rompskji) abo pjiszoci
v pjismjenju Béné é buten (Jon Patock é Alojz Budzisz). Na ortografjijo béta jesz wuzi-
vono v pjerszich latach wuczenjd kaszébskjégo jazéka v gruntovni szkole na Gtodn-
jicé (1991-1996). Jejé rozmajité postrzédné formé bété vézvéskoné m. dr. v pjismjenju
Tatczézna (1990-1991), v ttomaczenjim Evanjeléjé ks. Franca Gréczé (Kaszébské Bibléjo.
Nowi Testament. IV Ewanjelje) abo v romanje Jana Drzézdzona Twarz Smetka. Na wostatk
béta wodstavjono dlo pjisénku z 1996 r., jakji povstot podtug modta polskjé ortografjijé.

Vespotrobjoci kol té publikacéjé kaszébskji autorzé trzimajo klasiczni variant orto-
grafjijé (v zesztosci konsultovoni ze slavjistami takjégod formatu jak prof. Kazimierz Nit-
sch, dr Friedrich Lorentz) za vjele lepszi jak bédénk z 1996 r., pasovnjészi dl6 kaszéb-
skjégo jazéka é woddobvajoci vjicé voznéch poznakév jazékové sistemé. Chcemé le
dodac, co dzisdnjovi klasiczni variant (pjerszi roz wuzéti v 2018 r. v ttomaczenjim na
kaszébskji Motégo Princa wod Maceja Bandura) nje je le copnjenjim sa na stegna vézna-
czond przez zeszté generacéje, le rozvjicim tamté nddbé - téz ze zaakceptovanjim
dobréch rozdrzészenjév z pravopjist z 1996 r. Kol Kaszébov wolkdma funkcionéréjo
wobje dvje grafije. Czasto wuzéto v tekstach grafjijo je wobjektivjizacéjo przéjatégo
przez jich autora sztatésu kaszébjizné, v tim przipddku kaszébocentricznégd abo polo-
nocentricznégo.

TVjicé no ta téma: M. Bandur, Jak pisac w klasiczni grafi jezyka kaszubskiego?, v: 5 X Skra. Antologijo tek-
stov z lat 2014-2019 (Falkembdrg/Ztocieniec: VEdbvjizna Skra, 2021) s. 235-241; M. Bandur, Pismo jako znak
wspolnoty etnicznej. Gtos w sprawie polityki jezyka kaszubskiego, v: Mniejszosci etniczne i ich pogranicza. Szkice
tozsamosciowe, red. A. Kozyczkowska, M. Szczepska-Pustkowska (Gdansk: Wydawnictwo Uniwersytetu
Gdanskiego, 2020), s. 326-327; A. Jabtonski, Pjismo regionalné abo kaszébskjé, v: 5 X Skra. Antologijo tekstov
7 lat 2014-2019 (Falkembdrg/ Ztocieniec: Védovijizna Skra, 2021), s. 232-234.
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jazéka. Jako gazétnjik vespotrobjit z Radia Gdunsk, bét téz szefredaktora jinterneto-
véwo portalt ,SKRA”,
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cij é psichologijé zgodé. Dopjérze sa zajimo v pjerszi rédze podszékbo, jakd sa tikod
njezgaré, grépové pamjace na pokonfliktovéch terenach € role poczécd persdonové
kontrole v spolevim funkcionérovanjim cztovjeka. Bét za viceprzédnjika Polskjégo
Ferejnu Spolevé Psichologijé é Komijitetl Psichologijé PAN, bét téz ve vtadzach In-
ternational Society of Political Psychology. Je téz przédnjikd Programové Radzézné
fundacéjé Forum Dialogu. V 2021 roku bét laureatd nédgrodé m. Nevitta Sanforda za

podszékba tikajocod sa psichologijé politikji.

HELENA DUC-FAJFER, dr hab., prof. JW (Jagelonskji Wuniversitet), je léteraturovja-
domcka, lemkovjadémcka, historiczka kunsztl, redaktorka a poetka. Je za kjerovnjica
Katédré Ruskjégo Léteraturovjaddémstva v Jinstituce Porénkovostovjanskjé Fjilologijé
Jagelonskjégo Wuniversitetl. Béta zatdozckd kjerénku/szpecialnosce rusko fiilologijo
7 rusinsko-lemkovskjim jazéka na Pedagogicznim Wuniversitece v Krakovje, gdze

2V ti sekcéji mé przedstovjomeé postacéje autorov vedle alfabétu. Postapnosc autordv na titlovi stornje
publikacéjé woddové jejich proporcionalni vktéd v woprdécovanjé é przéréchtovanjé gtovnéch rozdzéldv
é témijiznovéch kapsul publikacéjé.
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wuczéfa jazéka, kulturé a lemkovskjé léteraturé. V latach 2005-2014 reprezentova
Lemkov v Pospdlni Komijiséji Rzodu a Nérodnéch é Etnjicznéch mjészéznov. Jejé ndwu-
kové zajinteresovanja to: |Eteratura a etnjicznosc, Iéteratura etnjicznéch mjészéznov,
mjészéznové diskurse, mjedzékulturné relacéje, antropologijo |Eteraturé, revjitalizacéjo
zagrozonéch kultur a jazékov.

BARTEOMIEJ CHROMIK. Pochodo6 z Kat. Je adiunkt na Védzélu ,Artes Liberales” Var-
szavskjégo Wuniversitetl é robji v Centrze Zaangazovonéch Podszékbov Kulturné Ci-
gtosce. Je absolventd Jinstitutll Etnologijé a Kulturné Antropologijé VW (Varszavskjégo
WuniversitetU) & Gtovné Szkoté Handlové na kjerénku Vjeloscevé metodé v ekonomiiji
€ jinformacijné sistemé. Zajimo sa podszékovanjim € revjitalizacéjo jazéka wymysiderys.
Wod kjilendsce lat provadzi terenové podszékbé v wukrajinskjich Karpatach.

SZYMON GRUDA je fiilolog & kulturovjadémc. Robji v Centrze Zaangazovonéch Pod-
székbov Kulturné Cigtosce na Védzélu ,Artes Liberales” Varszavskjégo Wuniversitetu.
Zajim6 sa problematikod jazékovégo a kulturnégo kontaktu v kolonjalnim a dzisdnjovim
Meksiku. V roce 2018 wobronjit z véprzédnjenjim dochtorskd procd pt. Language and
Culture Contact Phenomena in the Ayer Vocabulario Trilinglie pjisond v co-tutelle mjedzé
Védzéla ,Artes Liberales” é Fjilologicznim Védzéla Wuniversitet( v Sevilli; réchlé skun-
czit polsko fiilologijé (szpecialnosc léteraturovjadémczo-jazékovjadomezo) na Védzéll
Polonistikji VW (Varszavskjégo Wuniversitety).

ARTUR JABEONSKI (ARTUR JABLONSKJI) je kaszébskii aktivjista, samorzodéve, ga-
zétnjik, pjisdrz, szkdlni é podszékdcez jazéka é samojidentifjikacéjé Kaszébdv. Vespot-
zatdzca radia Radio Kaszébé é zatdzca dvajazékové privatné gruntovné szkoté Naja
Szkota. Skunczit historéjdo na Gdunskjim Wuniversitece, doktorizovot sa z jazékovja-
domstva na SzIoskjim Wuniversitece, robji jako asistent na Védzéll ,Artes Liberales”
Varszavskjégo WuniversitetU.

TYMOTEUSZ KROL (TIOMA FUM DOKTER) je Vélemovién, etnolog, absolvent
mésterskjich sztudiov na Védzélu ,Artes Liberales” Varszavskjégo Wuniversitetu, dok-
torant v Jinstituce Slavjistikji PAN, aktivjista v spravje revjitalizacéjé vélemovskjégo,
podszékocz kulturé é historéjé Vélemojc é noleznjik ferejnd ,\Wilamowianie”. Vespot-
robji z Centra Zaangazovonéch Podszékbdv Kulturné Cigtosce. Na Védzélu ,Artes Li-
berales” provadzi zajmé dedikovoné Vélemojcoém, v tim wuczba vélemojskjégo jazéka.

JUSTYNA MAJERSKA-SZNAJDER (JUSJA FUM BIOETUL) je vélemojskd aktiviist-
ka, kulturné dzejorka é przédnjiczka Ferejni ,Wilamowianie”. Skunczéta Etnologijo
& Kulturnd Antropologijo, a téz Gospodarzenjé Kulturd na Jageloriskjim Wuniversite-
ce. Dopjérze kunczi doktoranckjé sztudia na Védzéll ,Artes Liberales” Varszavskjégo
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Wuniversitetu. Jé procd je dedikovond podszékbom vptévu kulturné revijitalizacéjé na
dobrostén VElemovijon.

NATALIA MALECKA-NOWAK je lemkovskd aktivjistka. Skunczéta Mjedzévédzélovo
Szkota Bjomediczné Jinzinéréjé na Gornjiczo-Hétnjiczi Akademiiji v Krakovje é editorstvo
na Védzéll Polonistikji na Jagelonskjim Wuniversitece. Wod 2014 roku je spartaczond
7 ferejnd ,Ruska Bursa” v Gorlécach, wod 2020 v funkcéji przédnjice zarzodu. Vespot-
tvorzi rusinskjé média, v pjerszi rédze LEM.fm - to pjerszé lemkovskjé radio & jinforma-
cijni portal www.lem.fm; publiktje téz m.dr. V gazéce ,Besida” & ,NN InfoRusyn”. Stécho
redakcéji kontekstovégo znormativjizovénégo stovarza lemkovskjégo jazéka.

JOANNA MARYNIAK robji v Centrze Zaangazovonéch Podszékbov Kulturné Cigto-
sce na Védzélu ,Artes Liberales” Varszavskjégo Wuniversitetl. Zajimo sa témjiznd
revjitalizacéjé mjészéznovéch jazékov v Polsce é za granco.

ANNA MASLANA je absolventka doktoranckjich sztudiév na Fjilologicznim Veé-
dzélt Jagelonskjégd Wuniversitet v Krakovje, lemkovjadémckd € podszékdczkd
lemkovskjégo jazéka. Robji jako redaktorka lemkovskjégd LEM.fm é jegd jinformacijné-
g0 portall, a téz jako ttomdczka, korektorka, redaktorka, autorka lemkovskojazékovéch
publikacij. Vespotrobji z lemkovskjimi &€ mjészéznovémi worganizacéjami v Polsce é za
granco, podszékbovémi wostrzédkami zajimajocémi sa mjészéznovo problematikod
(m.dr. Z Centrd Zaangazovonéch Podszékbov Kulturné Cigtosce na VEdzéEll ,Artes
Liberales” Varszavskjégo Wuniversitet() € Centralnd Egzomijinacijnd Komjiséjo.

MARIA MIRUCKA je doktorantka v Centrze Podszékbé Wuprzedzenjév na Védzélu
Psichologijé Varszavskjégo Wuniversitetd. V svoji wuczati roboce sa zajimo relacéjami
lédzi z jejich mdla zamjeszkanjo, polégajocéch na emocionalnim zdrzészenjim & per-
cepcéji mola jako vidsnosce. Podszukod téz vptévé néch relacij na nastavjenjé procém

jimigrantov.

JUSTYNA OLKO robji na Védzélu ,Artes Liberales” Varszavskjégd Wuniversitety,
gdze kjeréje Centrd Zaangazovonéch Podszékbov Kulturné Cigtosce. Zajimd sa pod-
szukovanjim historéjé, kulturé a jazéka Jindidkév Nahua, problematikd mjészéznovéch
jazékav, jazékovo-kulturnd rozmajitosco, traumatizacéjo é spravczoscod rodnéch karen
& vjelejazékovosco. Je zaangazovond v revijitalizacéjo zagrozonéch vémjarcim jazékov
etnjicznéch mjészézndév. Dva raze mo dostdoné grant Europejskjé Radzézné ds. Nowu-
kovéch Podszékov. V 2020 béta laureatkd konkursu Falling Walls, v kategoréji hu-
manisticznéch é spolevéch noéwuk za ,ttéczenjé murdv mjizé akademjijo € lokalnémi
spolami v mjono jazékové rozmajitosce. V 2013 roku béta véprzédnjond Kavalrijskjim

Krziza Wodrodé Polskji € dostata Burgen Fellowship Academia Europaea.
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RAFAL RZEPKA - Sltinzok, katovjiczén, aktivjista é kulturalni animatér, wod 2014 roku
je dérch zaangazovoni v dzejanja dlé wochroné szloskjé javernoté € jejé pravnégd wu-
znanjo przez Polskd Republika. Vespotzatdzeca € viceprzédnjik Demokraticzné Wunijijé
Szl6skjich Rejonaléstov - ferejnu, jakji worganizéréje kozdoroczné Diktando SzIoskjégo
Jazéka é je wodpovjedzalni za vprovadzenjé zajmév z rejonalné edukacéjé v rébnjickjich
szkotach. Vespotzatdzca kolektivi ,Uotwarty Sltinsk’, jakji promuje jinkluzivni wobrdz
Szldska é podsztécovije ekologiczné témé € prava wosob LGBT. Vespofjiniciator pjer-
szé v powojnni historéji Szloska samorzodové przedvelacijné debaté czésto v szIdskjim
jazéku. Wod 2019 roku sa zajimd monitorovanjim przejavov diskrimjinacéjé Szlozokov

v publicznim rémje. Varkovno sa zajimé rekrutacéjo € rozvjicim persénovego szosu.

MAGDALENA SKRODZKA je absolventka Védzéli Psichologijé Varszavskjégo Wu-
niversitetd. Titel doktora dostata dzdka podszékém tikajocim sa psichospolevéch
konsekvencij € moderatorov historiczné traumé. Jintereséje sa problematikd spolevé
javernoté v procesU traumatizacéjé véchddajocé ze stéchanjégo grépje, 6rtov zdrzenjo
na vjiktimjizacéjo grépé é psichospolevéch tridnosci, co z témi sa mjerzé mjészéznove
a jimjigranckjé grépé. Dzisodnja robji na University of Limerick.

BARTEUMJEJ WANOT - SzI620k, skunczit Jinstitut Fjilozofjijé SzIoskjégd Wuniversi-
tetd. Robji jako korektér, nodto pjisze, przektédo na szloskji jazék poezéjo, fascinéré-
je sa jinszémi stovjanskjimi jazékami, v tim mjészéznovémi. Vnetka wod dzectva je
zaangazovoni v szléskji aktiviism, je zatozcd kolektivi Uotwarty Sltinsk, jakji promuje
deje tolerancéjé é rozmajitosce. Vespotworganizator pjerszich v historéji ndwukovéch
konferencij & przedvelacijnéch debat po-szloskd. Trzé raze mé dobété v Diktandze

SzI6skjégo Jazéka, je laureatd konkursd ,Blog Roku 2009,

MICHAL WYPYCH je doktoranta v Centrze Podszékbé Wuprzedzenjov na Védzélu
Psichologijé Varszavskjégo Wuniversitetl. Skunczit sztudia z psichologijé € fiilozofjijé
na Varszavskjim Wuniversitece. Zajimd sa podszékbo v wobrémjim psichologijé mje-
dzégrépovéch relacij, jazéka & emocij. Wosoblévje podszuko efekté kontaktl z jazéka
njezgaré é dl6 mjészéznovéch, € vjikszoscovéch karen. Zajimo sa téz podszékovanjim
role njezgaré é schadenfreude v mjedzégrépovéch relacéjach é efektami dbé é léku wo
viosno grépa na zaangazovanjé dlo vtosné grépé é mjedzégrépové nastavjenja.

KATARZYNA ZALESKA je kulturnd antropolozkd. Skunczéta sztudia na kjerénku
Etnologijo & Kulturnd Antropologijd na Jagelonskjim Wuniversitece € podiplomové
sztudia na kjerénk( Pedagogiczné przéréchtovanjé v Humanisticzno-Ekonomjiczni
Akademiiji v £odzi. Robji jako szkéInd anjelskjégo jazéka v gruntovni szkole v Krakovje.
Zajimb sa popularizacéjo kulturné antropologijé kol dzeci € mtodéch. Wod 2012 r. je
volontariuszkd przé revijitalizacijnéch projektach tikajocéch sa vélemojskjégo jazéka
worganizovonéch wod Ferejnt ,\Wilamowice”.
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Etnjicznoé mjészézna - defjinicijné wuvogji
Helena Duc-Fajfer

Ta przéjimnjato v polskjim wustavodovstvje defjinicéjd nérodné/etnjiczné® mjészézné
nje wobjim6 te nbvaznjészégo kriterium stéchanjoé ti kategoréji, co tim je - jak zgdd-
no przésvjodczajd znajarze mjészéznové problematikji - potozenjé vedle vjikszosce.
Mijészézna bo je mjészéznod, kjéj nje woprzestovo béc dzéla catoté é zajimd v niji
podporzodkovénd pozicéjo. Podporzodkovanjé wozndczo felénk potné vidsnofrijno-
sce v stanovjenjim pravov, jakjé wobrzeszajo caté spole. Né prava (v tim przipodku
prava vszétkjich wobévateldv RP) s6 formutovoné zgdédno z kalturnémi vortnotami
domijinéjocé/vjikszoscové grépé. V wobliczim tegd je zrozmjaté, zebé mjészézné
mjaté mjec apartné kulturné prava, co v jakjims stapjenju vérdvnéjo jejich njerdvno,
v przérévnanjim do drégjich wobévatelov, pravnd pozicéjo. Etnjiczné mjészézné apart-
njo sa bo wosébnd kulturd é tradicéjo (etnjicznosc to je komunikovanjé kulturnéch
roznjic v relacéjach mjedzé persénami a grépami). Temu np. polskji jazék, pravno wu-
konstituovoni jako wurzadovi jazék, nje je dld dosc vielgjégo dzéla mjészéznov wotczé-
stim jazéka. Dlote cobé vérdvnac prava vszétkjich wobévatelov néleznjicé mjészéznov
bé mjelé mjec moznosc wuzévac svojich wotczéstéch jazékdv téz v publicznim rémje,
co bé podnjesto jich spolevi sztatés, € mjec nérzadta do jich wochroné é rozvjicé ana-
logiczné do téch, jakjich moze wuzévac domjingjoci jazék.

Timczasa zdefjinjovanjé v polskjich pravnéch dokumantach etnjiczné mjészézné
jako grépé wobévateldv, jakd ,je mjé lEczebno jak zawostati dzél Iédztva Rzeczépdspolité
Polskjé” je njé blds njezgddné z pasovnim rozmjenjim te pojmjenjo, ale téz tendencijno

3 Defjinjicéjo béta sformutovond v Ustawie z dnia é stycznia 2005 r. o mniejszosciach narodowych i et-
nicznych oraz o jezyku regionalnym é zgddno z nj6 s6 formutovoné jinszé pravné dokumanté tikajocé sa
mjészéznov v RP.
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kjeréje mészlenjé wo mjészéznovéch pravach. Léczba nje defjinjuje mjészézné, bo s
znoné catoté (panstva, spola), v jakjich mjészé grépé majd vjikszoscovd/domjingjocd
pozicéjd, np. v kolonjalnéch sistemach abo v wuktadze chtopji - bjatkji. Nodto przé
zaakcentovanjim vptévu léczbé mjészéznové prava sa védovajo njé vérdvnanjim nje-
rovnosce, jakd véchodo z podporzodkovanjo, le przévjileja. Temu na felénk mjészéz-
novéch pravov czasto sa nje zdrzi jak na forma diskrimjinacéjé, bo jezlé mjészo grépa,
to téz mjészé prava.

Wosoblévje trzimjocé mjészézné v léckach je to drégjé wod szesc kriteridv
vskdzénéch v wustavje wo mjészéznach, jakjé v gromadze muszi spotnjic grépa pol-
skjich wobévateldv, cobé bélé wuznoni za nérodnd/etnjicznd mjészézna: ,znaczoco sa
apartnji wod drégjich wobévatelov jazéka, kulturd abo tradicéjo”. Jezlé drégjé kriteria -
zgbdno z dopjérze przéjimnjatim europejskjim sztandarda prava wo samodefjinjovan-
jim - rzeko, ze mjészézna: ,dozi do wotrzimanjo svojégo jazéka, kulturé abo tradicéjé”
(3. kriterium) & ,mo6 poczécé vtosné historiczné norodné pospolnoté é je nastavjond
na vérazanjé jé & wochrona” (4. kriterium), to v tim kriterium nje przéznoévo sa sami
mjészéznje prava do czécd é defjinjovanjo té réznjice. Ta je vskdzonod jako eszczisz
wobjektivné kriterium, a po prévdze wuznanjové, bo wé tim, czé réznjica je znaczocod
chtos muszi zadecidovac. Jak s& pokazéje, nje decidéje sama mjészézna, le politicé,
chtérni sa podsztécovujo wopjinjami rozmajitéch ekspertov.

Je vort téz dac boczenjé na ort mészlenjo, chtéren sa pokazéje v 5. kriterium: ,jé
przodkovje majo mjeszkédné na dzisdnjovim teritorium Rzeczépospolité Polskjé ndmjé
100 lat”. To vskozanjé na czas némjé sta lat (kole trzech generacij) moze béc prziczénd
pozitivné reflekséjé, ze mjészézné sé ,jinszim bénovim’, zjintegrovénim z polskd kul-
turd & majocim svoéj vktdd v nja. VvV tim samim czasl wodndszanjé sa do ,dzisdnjovégo
teritorium”, chtérno doch nje egzistéréje wod sta lat, le wod njepdtnéch wosmédzesot,
vskazéje na miticzné, ahistoriczné rozmjenjé granc RP. Efektd s6 mnogjé decizéje,
jakjé jido przék mjészéznovi pamjaci; mo téz vptiv na vzéranjé na mjészézné jak na
przébéczov v Polsce, chtérni przészlé z jakjégos butnovégo kraju & trzimanjé jich za
,80sca’, chtéren sa moze ,porajic do svojégo kraju’, jezlé mu sa co nje vjidzi.

V sami defjinicéji, jako je wuzivond v polskjich pravnéch dokumantach to dé sfor-
mutovanja, chtérné vémijijajo dérzénj pojmjenjo ,mjészézna” é kvestionéjo potné pravo
wobévateldv do samodefjinjovanjo. Mogd mjec vptiv na felénk svjadomaosce diskrimiji-
nacéjé mjészéznov v saméch mjészéznovéch spolach, jak téz v domjingjocim spolu.

Kaszébiji

Maciej Bandur (Macéj Bandur)

Kaszébji to je autochtonjiczné |édztvo, co mjeszkd na porénkovim kraju Vielgjégo
Morza, jakjé tradicijno wuzivo kaszébskjégo jazéka, chtéren stéchd zdpadnostovjanskjim
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jazékom. Kaszébji so potdmkami Stovjon, co zasedlélé Pomorsko kole 6. stalecod n.e., co
do téch v pozdnjészich stalecach dopartaczété vaté wosadnjictva m. dr. staropréskjégo,
saksonskjégo, frizijskjégo, njemjeckjégod €, wod 1. potovjice 20. stalecd, polskjégo.

Teritorium zamjeszkoné wod Kaszébodv béto historiczno kjile razi vjikszé jak dziséd-
nja. Nje je ale letkd véznaczéc jegd z6padnd granca. Przéjimajocé stricte jazékové
kriteria, po rozpadze prastovjanskjé jednoté, kaszébskji jazék vékazovot vezasné jino-
vacéjé pospolné z potabskjim jazéka, wuzivonim do 1. potovjice 18. stalecod na terenach
dzisészich norddstovéch Njemc. Pravje z njim kaszébskji pokazéje ndblézszo krevnosc;
véznaczenjé akurdétné grance mjedzé tima jazékama je ale tradné, tak przez rzédkjé
posvjoddczenja v pjisonéch zdrojach, jak téz njewostré grarice dialektalnégo kontinuum.
Wostrézno je mozno przéjic, ze kaszébskji jazék sa pocigdt do wokolstva Kotobrzega,
tobzd é Dravska. Z terenami Z6padné Pomorskjé je zdrzeszoni téz etnonjim Kaszébé/
Kaszébiji, chtéren ten pjerszi roz bét zanotérovoni v bulli Grégora IX 21238 r.; pomorskji
ksoza Bogustdv | mo v nji titel ksdzéca Kaszéb. Panstvovotvorczé procese wobjimajocé
Kaszébé ve strzédnéch stalecach doprovadzété do wusztéttovanjé sa czasovo samo-
stéjnéch pomorskjich ksaztvov pod rzédama dvich moélovéch dinastij: Sobjestavjicov
v Ostovi Pomorsce é Grifiitdv v Zépadni Pomorsce. Ostovopomorskjé ksaztvo végasto
v 1294 r. pospole ze smjercod te slédnégod princa Mscéwoja Il, a Pomorénskjé Ksaztvo
zgjinato z kart svjata v 1637 roce.

Pomorskd panstvovosc mja vielgji vptiv njé le na sztottovanjé sa nérodné narracéjé
kaszébskjé jinteligencéjé pora stalecov pozdnjé, ale téz na religijni landszaft Kaszéb.
Prz&jimnjenjé przez pomorénskjich ksdzat protestantismu jakd panstvové religijé
v 1534 r. przénjesto pjerszé ttomaczenja na kaszébskji jazék religijnéch tekstov, jakjé
bété skjerovoné do léterskjich Kaszébdv ze stotpskjé a bétovsko-laborskjé zemje. Jed-
nak po drégji stronje grance, v Krolevskjich Présach, vjikszosc Kaszébdv wosta katoléc-
ko. VEznanjé pokdza so mjec dosc vjelgji vptiv na sztottovanjé sa samojidentifjikacéjé,
a na wostatk nérodnégod poczécd Kaszébov. Z czasa bo Iéterstvo béto jidentifjikovoné
z ,njemjeckd vjard”, a katoléctvo z ,polskd vjard”, tak co dl6 vjele Kaszébodv to pravje
véznanjé, a njé etnjiczné pochodanjé czé jazék, mjato decidéjoci vptiv na samojidentifji-
kacéjo. Zjidentifjikovanjé katoléctva z polskoscd vpténa na sztottovanijé sa nérodnéch
nastavjenjév € na reakcéji na kulturkampf v 19. stalecim, stvorzéto dobré varénkji dlo
propolskjich aktivjistov, agitatorov é ksazézné. Jinszd doba béta mjedzé pomorénskjimi
|&terskjimi Kaszébami. Kaszébskji etnograf Otto Knoop, pochddajoci wod Stotpska,
pjisdt v 19. stalecl: ,Mé ze Slédné Pomorskjé zviemé Kaszébami jedlrno Iéterskjich
mjeszkancov stotpskjégo a laborskjégo krézu stovjanskjégd pochddanio; katoléckjich
Stovjon z bétovskjégo krézl a Zopadnéch Prés nazévomé ,Poloszkami”, bo po provdze
ti nji majo ju prava sa zvac Kaszébami. Z czasa tak wostalé spolonizovoni, ze sa nje
apartnjo vnetka njiczim wod provdzévéch Polochov™.

4 0. Knopp, Legendy pomorskie (Gdynia: Region, 2009), s12.
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Dopjérze v czast Zimku Léddév panslavjisticzné wudbé pchnaté rodzocd sa
kaszébskd jinteligencéjd do wodszmérgnjenjé samojidentifiikacéjé przez prizmat
véznanjo € do wopjarcd defjinicéjé kaszébskjégd ndrodl na stovjanstvje a jazékud.
Tvorzécela kaszébskjé nérodné deje bét dochtor, pjisorz a etnograf Florion Cendva
(1817-1881), a kontinuatorami jegd dbé bélé kaszébskji aktivjiscé noslédnéch generacij,
m. dr. Aleksader Majkovskji (1876-1938) abo, v II RP, Zrzeszince (zvoni tak wod pjism-
jenja ,Zrzesz Kaszébskd”) takji jak Jon Rompskiji (1913-1969), Jén Trepczik (1907-1989)
a Aleksader Labuda (1902-1981). Ti slédni, czasto brevjiter kriticzni procém polskjégo
rzodu, v svoji publicisticzni roboce mjelé do wuczinku z cenzurd, konfiiskatd naktadov
pjismjenja a navetka arasztovanjami.

Cendvoveé véstopjenja sa potkaté z kritikd polonocentriczno nastavjonéch aktivj-
istov, v tim Jarosza Derdovskjégo (1852-1902); z pozdnjészémi Zrzeszificami polemji-
zovalé Frac Sadzéckji (1882-1957) é publiciscé zgromadzoni vkdt mjedzéwojnnégo pj-
ismjenja ,Kléka”. Vésztotcenjé sa mjedzé kaszébsko jinteligencéjo apartnosce v spravje
noérodné jidentifjikacéjé doprovadzéto do wutvorzenjd dvich rovnolegtéch narracij
wo poczécim é jazéku, jakjé za Kozéczkovskd® je mozno nazvac kaszébocentricznd
a polonocentricznd. Wo cati ten czas domoco jinteligencéjd muszéta téz konkurovac
wo vptiv na svdj 1Ud z njemjeckjim & polskjim sistema edukacéjé, z katoléckd ksazézno,
v dzélu napténjato, a téz z polskd é njemjecko praso.

Po Il svjatovi wojnje novd politicznd jistnosc postavjita przed Kaszébami nové
vézvanja. Nacionalisticznd € wuniformjisticzné 1énjé vtadzév PRL  sprovadzéta
Kaszébov do polskjé etnografjiczné grépé ze svojim folklora € godko, jednak njezécz-
no sa wodnosza do dozenjov do jazékové € kulturové emancipacéjé. Podezdrzenja
vtadzév procém Kaszébodv doprovadzété do te, ze dopjérze v 1956 r. povsta ta pjerszod
powojnnd kulturno-spolevo worganizacéjo, Zrzeszenie Kaszubskie. To sa ale stato przé
blézkji vespotroboce z vtadzd € njé bez wudzéll szpecialnéch stuzeb. Aktivné v ZK
starszo generacéjo Zrzeszincov béta zndjma marginalizovond. V 1964 r. Zrzeszenie Ka-
szubskie po spartaczenjim ze Zrzeszenid Kociewskim sa mjenjito v Kaszébsko-Pomorskjé
Zrzeszenjé, jakjé do dzisd funkcionéréje jako ta novjikszo vedle ndleznjikdv spolevo-
-kulturnd worganizacéjo na Kaszébach é v Pomorsce.

Povszechnd diskrimjinacéjo kaszébskjégo jazéka v sistemje edukacéjé v czasach
PRL béta jednd wod vdznéch prziczin przervanjd mjedzégeneracijnégd przekazu.
Szanse na vprovadzenjé kaszébjizné do szkodt sa pojavjité jaz po 1989 r. Ju v 1991 r. sa
zacza wuczba kaszébskjégd v szkole na Gtodnjicé, jednak przetdmjenjim v ti spravje
bét dopjérze wustov z 2005 r. wo nérodnéch a etnjicznéch mjészéznach a wo rejo-
nalnim jazéku, jakji wumoznjit financovanjé kaszébskjé edukacéjé z budzetu panstva.
Dzis6dnja przez 20 tésdci wucznjov na Kaszébach sa wuczi kaszébskjégo jako cézégo
jazéka, a ve dvlch privatnéch jimersijnéch szkotach je wuczoni jako wotczésti jazék

> A. Kozyczkowska, Kaszubszczyzna: Pedagogicznie o jezyku i tozsamosci (Gdansk: Wydawnictwo Uni-
wersytetu Gdanskiego, 2019), s.11.
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€ je jazéka wuczbé njejednéch drégjich przibjorov. Wod 2013 r. na Gdunskjim Wuni-
versitece to do kjerénk kaszébskd etnofjilologijo. Chocd to so blos licenciackjé sztudia,
pomogajo vésztotcéc novod generacéjo kaszébskjich szkolnéch, gazétnjikdv é robotnji-
kov jinstitucij kulturé.

Nové edukacijné moznosce pomogajd nabéc jazékové kompetencéje novim
brékovnjikom jazéka, chtérni go nje vénjeslé z famjilijnégo strzodovjiszcza abo vén-
jeslé v njepotnim stapjenju. V wostatnéch dekadach je téz vjidzec wozévjenjé na
védovnijiczim rénku, tak kjéj jidze wo kaszébskojazékovo |Eteratura, jak téz ta kaszébo-
& pomorzoznavczd po-polskd é po-mjecku. Rosce téz lEczba ttomaczenjov svjatové
|éteraturé na kaszébskji jazék.

Sistemové przemjané doprovadzété do wozévjenjo sa téz kaszébocentricznéch
strzodovjiszcz, czegd rezultatd béto povstanjé pjismjon ,Tatczézna” é ,Odroda’.
V 2011 r. béta wugruntovond worganizacéjo Kaszébskd Jednota, jakd postuléje wu-
znanjé Kaszébov za etnjicznd mjészézna € v spravach samojidentifjikacijné politikji
je v wopozicéji do |énjé zarzodl Kaszébsko-Pomorskjégd Zrzeszenjd. Tak wobjedvije
narracéje wo samojidentifiikacéji a jazéku, jakjé sigajo 19. stalecd, dérch so ziv € majo
wodnjesenjé v dzisészich nastavjenjach Kaszébov, njejednoznacznéch é rozmajitéch.

Lemkovje

Anna Maslana

Lemkovje sO etnjicznd mjészéznd, co wod strzédnéch stalecdv mjeszkd na zemjach
zvonéch Lemkovjiznd, to znaczi na terenach Njiskjégd Beskidu & dstovim dzéli Sédec-
kjégo Beskidu. Na zemjach przédkov, € mocno z njimi zdrzeszoni, rozvjijalé wob stale-
ca svoja kultura, pjastovelé jazék é sztottovalé etnjiczné poczécé. Tradicijno sa zajimalé
przevaznje gburzenjim € zvjérzat trzimanjim, a téz rzemjasta - produkcéjo drzevjanéch
vorov (np. kiichennéch porzodkov abo gontdv), kamjannéch (m.dr. viérzkédv do stotdy,
munskjich kamjenji é zaren), a téz robjenjim smaré é dzekcU, drotovanjim a statkov
wuprovjanjim. Bélé svjodkami & wuczastnikami vjele historicznéch zdarzenjév, révnak
to té ze 40. lat 20. stalecd mjenjité njé do wodvorcenjo zécé jejich spola.

Po drégji svjatovi wojnje polskjé komunisticzné vtadze vésedlété Lemkdv mjesz-
kajocéch na terenach powojnné Polskjé z jich wotczézné. V latach 1944-1946 vjelgji
dzél lemkovskjégo lédztva (godd sa, ze to mogto béc 65-70% populacéjé) bét prze-
sedloni na radzeckd Wukrajing, a v 1947 r. kole 30-35 tés. Lemkdv bélé vésedloni
wob akcéjd ,Wista” na zdpadné & nordové zemje Polskjé. E chocd historéjd Lemkav je
bogatd v tragiczné zdarzenja - ju na zaczotkud | svjatové wojné sa wodbivaté masové
arasztovanja € przesladovanja néleznjikdv lemkovskjégd spola, viele wod njich béto
trziménéch v koncentracijnim 16grze v Talerhofje, gdze wumjéralé abo gubjilé zdrovjé
wod przemoce € léchich varénkov zéco - to pravje akcéjo ,\Wista” je wuznovonod za
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wosoblévje tragicznd v rezultace. V czasu té woperacéjé vjele Lemkov bélé trzimdni
v wugruntovonim po Il svjatovi wojnje 16grze proce v Javorznje, gdze dzél wod njich
bét zabjiti abo wumjar wod flizicznéch a psichicznéch tortur, njedozévjenjo € Iéchich
higenjicznéch varénkov. Przetransportovoni v cazkjich varénkach na tzv. wodzvéskoné
zemje Lemkovje sa nalezlé v czésto njeznénim strzodovjiszczU kulturovim, spolevim
& notérnim. Z tridna komu sa dato vrocéc do svojé wotczézné.

Vésedlenja doprovadzété do zgubjenjo majotku, zém przodkoy, lasév € do cato-
vnégod roznékanjd Lemkov, do zervanjo jednoté é relacij v grépje a do wostabjenjo
mjedzégeneracijnégd kulturnégo przekazu. Noslédné kjile dekaddv to je czas formalné
,njeegzistencéjé” Lemkav, kjéj bélé véstavjoni na vjele formdév diskrimjinacéjé, v tim
na przémuszovo kulturnd asimjilacéjo. Vtadze PRL jich trzimaté za néleznjikov wu-
krajinskjégo norodu € nje wuznodvaté jich etnjiczné apartnosce. Dopjérze v czasach
sistemové transformacéjé 80. lat 20. stalecd z6s sa pojavjita moznosc wugruntovanjo
njezandleznéch lemkovskjich worganizacij € wofjicialnégd dzejanjé dlé wotrzimanjo
€ rozvjico rodné kulturé é jazéka (v 1989 r. v Legnjici béta zarejistrovono ta pjerszo po
Il svjatovi wojnje lemkovskd worganizacéjd - Ferejn Lemkov [Stowarzyszenie temkow]).

Vedle Noérodné Povszechné Spjiskji Lédztva a Mjeszkanjév z 2011 r. kole 10 tés.
polskjich wobévatelév zadeklarovalé, ze stéchajo lemkovskji mjészéznje. Lemkovje
& jich jazék, chtéren nolezi grépje porénkovostovjanskjich jazékov, sé dopjérze chron-
joni kjile pravnémi aktami, m. dr. to Ustawa z dnia 6 stycznia 2005 r. o mniejszosciach
narodowych i etnicznych oraz o jezyku regionalnym, wustov, jakji wofjicialno wuznévo
Lemkdv za etnjicznd mjészézna. Przez té pravné regulacéje je mozno realizovac vjele
zadanjov é projektov, chtérné majo za cél wochrona, wotrzimanjé é rozvjicé kulturné-
g0 poczéco, np. edukacijné dzejanja, védovnjictvo, rozkdscérzanjé € podsztécovanjé
wutvorzbé lemkovskjich wutvércov, wotrzimanjé samojidentifjikacéjé é tradicéjé abo
dokumentacéjo jazéka a kulturé.

Wopjiséné historiczné védarzenja € jejich konsekvencéje mjaté povozni vptiv na viji-
talnosc jazéka Lemkov, wogranczété jego wuzivk é wostabjité mjedzégeneracijni przekoz,
temu dzis6 nen jazék je klasifjikovoni jako zagrozoni. V slédnéch latach bété podjiméné
mnogjé dzejanja, cobé jen wotrzémac é revjitalizovac. Dzisédnja lemkovskji jazék je
wuczoni v szkotach jako wotczésti jazék dI6 Lemkdv jakd doddvkovi przibjor. V latach
2001-2017, v gromadze z |éteraturd, historéjo é kulturd Lemkov, bét téZz wuczoni na
Pedagogicznim Wuniversitece v Krakovje na szpecialnosci riské fjilologijo z risinsko-
-lemkovskjim jazéka. To bété jedurné fiilologiczné sztudia z mjészéznovim profjild na ten
ort, jakjé réchtovaté m. dr. do roboté z jazéka é v jazéku lemkovskjim. Vjele absolventdv
té szpecialnosce robjo dziso za szkélnéch lemkovskjégo jazéka, badérdv jazéka, létera-
turé, rodné kulturé, ttomdczov abo redaktordv publikacij € lemkovskjich medidv.

Mjedzé védovnjiczémi dzejanjami v lemkovskjim jazéku je mozno vémjonovac m.
dr.: dvamjesacznjik ,Besida” (,beciga”), ,Lemkovskji Rocznjik” (,Jlemkisckin PiuHnk”),
wuczaté pjismjono ,Rocznjik Ruskjé Bursé” (,PiuHnk Pyckoi Bypcbl”), s6 védovoné
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ttomaczenja svjatové Iéteraturé: Moéti princ (Mannin MpinHu) € Miedzwiodk Pufotk (Bini
My) - publikacéje do dzeci, antologije, vspomjinkji abo publicisticzné teksté. V 2019 r.
bét védoni dvatomovi Kontekstualni stovérz lemkovskjego jazéka (KoHTexkcTyanbHbIN
CNOBHWK NIEMKIBCKOTO g3blka). Ferejn ,Ruska Bursa” v Gorlécach védovo dvajazékovo
seréjo ,Biblotéka Lemkovskjé Klasikji” (,bibniotexka Jlemkisckon Knacuks!”), to je ka-
non lemkovskjé [Eteraturé v woriginale é przektadze na dzisdnjovi lemkovskji jazék.
V 2018 r., jako dzejanjé dl6 wochroné a promocéjé jazéka a kulturé, ,Ruska Bursa” véda
pospole z Centrum Zaangazowanych Badan nad Ciggtoscig Kulturowag na Wydzia-
le ,Artes Liberales” Uniwersytetu Warszawskiego Cvjiczenja do wuczbé lemkovskjégo
jazéka (Pobo4unin 30WbIT 40 NEMKIBCKOMO $3bIKa), a v 2020 r. dl6 téch ndmtodszéch
é zaczinajocéch wuczba lemkovskjégo Povjostkji na kozden dzél roku (IMpunosiakbl Ha
KayKay nopy poka).

Podsztécovanjému kulturnégd poczécd lemkovskjé mjészézné é wutvorzbé jé
przedstovcov stizo téz mnogjé kulturné védarzenja, np. Lemkovskd Vatra v Cézén-
je worganizovénd v Mijichatovje, Potkanja Trzech Generacij z Lemkovskd Kulturd
(Przemkovo), Mjedzéndrodné Biennale Lemkovskjé/Rusinskjé Kulturé (Krénjica) abo
Lemkovskd Wutvorczo Jesénj (rozmajité mole na terenje Lemkovjizné). V Gtadészovje
to d6 Lemkovskod Edukacijnd Kopla, v jakji so realizovoné témové varkovnje tradicéjé
& edukacijné zajmé do dzeci & mtodéch. Przitomnosc lemkovskjégo jazéka v publiczni
sferze je jednak njevjelgd. Przez dba noleznjikov Ferejnt Lemkovskjé Mtodzé ,Czuha”
v Polsce dzevijinc lemkovskjich vsi mo débeltjazékoveé (polsko-lemkovskjé) tofle z jejich
mjonami. Wod 2011 rokt to dé radio LEM.fm, chtérno emjitéje programé v lemkovskjim
jazéku, téz na zévo. Na zaczotkl béto przéstapné blos v jinternetovim rémje, dopjérze
nadoévo téz na czastotach 106,6 MHz z Gorlécov é 103,8 MHz z Polkovjic v Njiznim
SzI6skU; redakeéjd radia provadzi téz jinformacijni portal v lemkovskjim jazékd www.
lem.fm. Noleznjicé lemkovskjégo spola, mjedzé njimi téz podszékdceze jazéka, kulturé,
historéjé é léteraturé, ju wod Kjile lat robjd mét z wuczatémi Varszavskjégo Wuni-
versitetl, majo svoj dzél v rozmajitéch projektach, jakjich cél to m. dr. revjitalizacéjo
zagrozonéch jazékadv, v tim lemkovskjégo.

Szl6z6cé
Rafat Rzepka

Na pitanjé kogum s6 Szl6z6cé je mozno dac kjile wodpovjesci zandlézno wod te, nd
co mé chcemé dac bbczenjé. V tim ndprostszim rozmjenjim to je mjono na mjesz-
kanckji a mjeszkancov Szloska - bez defjinjovanjd jejich ndérodné abo etnjiczné
javernoté. Jezlé mé sa przézdrzimé na dzisdnjovi administracijni podzél (wodervoni
wod realnéch kulturno-etnjicznéch varénkoév tj. bez vzécd pod wuvoga historij rejo-
név é teritorium véstapovanjo lokalnéch kultur) mé bé moglé tak nazvac vszétkjich
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mjeszkancov szloskjégd wojewddztva, co czasto sd dzejo v woglovopolskjich médial-
néch przekazach. Jednak kjéj mé domé boczenjé na historéjo szloskjé zemje é mjen-
jajocé sa wob staleca demografijiczné varénkji, mé wuzdrzimé, ze takd defjinicéjo je
falszévo, bo pomijijo kvestia samojidentifjikacéjé jednostkji, téj jé jindivjidualné nérod-
né/etnjiczné poczécé. Przez mnogjé notérné bogastva € moznosc letkjégd nalézenjod
roboté, Szlosk viedno przécigdt do se |édzi z cavné Europé. Czasté mjigracéje l1édztva
cignaté za sobd kulturné rozmajitosc, a elementé kultur przébéczov, ndprzdd cézé
autochtonom, z czasa (przez mechanism adaptacéjé) sa stovaté dzéla kulturnégo land-
szaftu té zemje.

Rozvjicé mjast na SzI6sku doprovadzéto do rozvjicd handll - wosoblévje tego, jakji
sa wodbivot przez woda. V 14. stalecim Vroctov, stoléca Szloska, vszed do té ndvjikszé
handlové worganizacéjé v Europje - Hanzé. Pravnd samobétnosc szloskjich ksaztv
€ przénodleznota do federacijné wunijijé panstv Koroné sv. Vactava sprovjaté, ze Szlosk
dlo vjele 1édzi bét atrakcijnim mola do zécd € rozvjicod sa. Pozdnjészé staleca é tragicz-
n6 dl6 caté Europé stalatnd wojna nje strzimaté naptévu jimjigrantdv, a navetka jen
przéréchlété.

Dzaka rozvjicému jindustréjé é pténdcim z té prziczéné vzotkom Szlosk chutko
sa stot na svoj ort przéstanjo é dl6 téch chcdcéch sa zbogacéc na handlld abo jin-
dustréji, & téch, jakji prosto sztukalé za roboto. Jimjigracéji cézozemczikdv na Szlosk
nje przeszkodzété mnogjé krévavé konflikté, takjé jak chocle trzé szloskjé wojné abo
austréjacko-préskd wojna wo domijinacéjo v Njemjeckji Zdrzeszi. Svéj mol - wokrom
sosadéjocéch ze Szlozdkami Czechodv, Njemcdy, Stovokdv czé Polochov - tu nalezlé
téz mnogji przedstovce zidzkjégo spola, emjigrancé z drégjich partév Austro-Madzarév
& jindustrialni robotnjicé z Vjelgjé Brétanjijé. Jinvesticéje tU provadzélé jindustrialnjicé
ze Sztécov. To pravje na njejednakd etnjicznd sztruktura € bokadosc vjelekulturnosce
daté realni grunt pod budovanjé nérodnégo poczécd SzI6zokdv v pozdnjészim czasu.

Muszi jednak stanovjito podsztrichnoc, ze szIosko javernota nje béta zbudovonod
jedUrno na zapozéczenjach z jinszich kultur. Javernotovd apartnosc Szl6zokdv sa
sztéttova ju ve vczasnéch strzédnéch viekach v wobrémjim przéndleznoté do Vijel-
gomoravskjé Zdrzeszé & pospoiné worganizacéjé spolevégd zécod szloskjich plemjon.
Fragmanté wumocnjenjov zlokalizovonéch na grancach szloskjich zém, takjich jak
SzI6skjé Vaté na Dolnim Szldsku (szlosko-tizéckd granca) abd Dukt Worztovéch Gn-
jozd (sistema polskjich festingdv na polsko-szIoskji granci), sd bezpostrzédnim prziktada
pospolnotovégd é njezandléznégo (apartnégo wod sdsaddv) charaktert szldskjich
zém. Njezanoléznosc szloskjich ksaztv é wolnéch stanovéch panstv na Szloskd moé
svoje pocvjerdzenijé ve vjele pravnéch aktach z tamtegd czasu, jakjé je mozno nalezc
é v szloskjich, czeskjich, czé njemjeckjich historicznéch zdrojach. Njejedné wod njich
sO wunikatové v konteksce czasu, z jakjégo pochddajo (np. Zemskd Wordinacéjo Wo-
polsko-Racéborskjégo Ksaztva, to znaczi dokumant majoci poznakji € sztruktura dzisd-
njové konstitucéjé). Roscenjé norodnégo poczécd (v dzisdnjovim rozmjenjim) przészto,
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javerno jak kol drégjich nacij Vestrzédné Europé, wob Zimk Lédov v 19. stalecim, € v Au-
stréji, € v Krolevstvje Prés. Tedé sa pojavjité pjerszé gtose wo potrzébnosci powotanjo
worganizacij abo jinstitucij, chtérné bé mjaté chronjic kulturné spddkovjizna Szl6zokdv
é prava do samostanovjenjo é pjastovanjo wuzivonégo jazéka (a navetka kjile jazékov).
PO zakunczenjim | svjatové wojné é przegranjim Njemjeckjégo Césarstva v szIoskjich
strzodovjiszczach nérodnéch aktivjistov sa pojavjita jideja powotanjd samostojné Gor-
noszloskjé Republikji, jakd svojim teritorium bé wobjima porénkovi part Szloska, viele
barzé kulturno é etnjiczno rozmajiti jak jegd zoépadni - njiznoszloskji — dzél. Szkoda,
le né plané bété zarzlconé przez njezandlézné wod SzI6zokdv decizéje dobivajocéch
panstv Ententé. Pozdnjészé védarzenja (gdornoszloské dombed wojna v Polsce zndnd
pod mjona Il szIloskjégd povstanjo, Il svjatovd wojna € anekséjd vjikszosce Szloska
przez PRL) do kunca znjikvjité realnd szansa SzI6zokdv na stvorzenjé vtosnégo pan-
stva, jaz po dzisészi dzénj.

Dopjérze Szl6zocé mjeszkajo € na terenje Polskjé Republikji, & Czeskjé Republikji.
Vedle slédné povszechné spjiskji z 2011 roku na terenje Polskji mjeszkajo 847 tés.
wobévateldv, chtérni deklaréjo szloskd nérodnosc. V wobrémjim té 1éczbé 471 tés.
wobévatelov deklaréjo débeltnd nérodnosc (szIoskod + jinszd), a 376 tés. vébralé szlosko
noérodnosc jako jedlrnod. V Czeskji Republice 1éczba |€dzi deklaréjocéch szIosko ndrod-
nosc to bélé 12 tés. v tim jistnim roce. Wokrom apartné javernoté SzIozocé majo téz svoj
jazék (szl. slinsko godka), jakji stécho grépje stovjanskjich jazékdv, a téz dva sztandardé
zapjisU tacinskjim alfabéta. Dzisodnja szIoskji jazék wuzivo 1édztvo mijeszkajocé é v pol-
skjim, & v czeskjim parce Szldska. Vedle povszechné spjiskji RP z 2011 roku szldskji jazék
v domobcéch kontaktach wuzivajo przez 529 tés. wobévateldv Polskji, z czego 126 tés.
wuzivajo le blés te jazéka. Je vort spomnaoc, ze po 1945 roku, kjéj vnetka cavni Szldsk
sa naldz v grancach PRL, wuzivk szl6skjégo jazéka bét ditigji czas zakodzoni v publicz-
nim rémje. Lédze gbdajoci po-szloskl bélé represionovoni przez panstvovi aparat.
Povszechnim zjavjiszcza béta téz rezignacéjd z wuczenjd szloskjégo jazéka é gddanjod
v tim jazéku v kontaktach z dzecami, co mjato jim zazichrovac lepszi start v dozdrzelatim
z&cim é moznota dobéco lepszé edukacéjé. Vijele starszich 1édzi do dzis6 na rozmajiti
ort pokazéje svoj strach przed wuzivka szloskjégo jazéka v publicznim rémje, co som
- jako szloskji aktiviista - j6 mog njé jeden réz zmerkac v bezpostrzédnéch gddkach
Z njima. Baro czasto je mozno zmerkac zjavjiszcze przechédanjoé na szloskji jazék kol
starszich 1édzi dopjérze v sztéce zaczacd konversacéjé v tim jazéku. Czasa to sa zdorzo
jaz po kjile zdanjach vérzektéch v szloskjim jazékd. To sa tikd zachtné vjikszosce 1€dzi
mjeszkajocéch ve vijelgjich mjastach. Na vsach é v mjasteczkach czascé v mjedzélédz-
kjich kontaktach je czéc szloskji jazék.

Wupodk komunisticznégd sistemu, a téj sistemové transformacéjé v Polsce zro-
bjité, co szloskji jazék dostdt vjikszi rim do rozvjicd. Raza ze svobodd zdrzészanjd sa
pojavjité sa z czasa pjerszé worganizacéje, jakjé postulovaté wochrona szloskjé javer-
noté & animacéjo lokalné kulturé a rozvjicé szloskjégo jazéka. Mjimo tegd situacéjo
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szIoskjégo jazéka é szloskjé javernoté z perspektivé prava RP dérch nje je wunor-
movono. Strzodovjiszcza szldskjich aktivjistév wod vjele lat majo stard wo wuznanjé
szIoskjégo jazéka za rejonalni jazék przez poselskjé projekté tikajocé s& zmjané wu-
stavu wo nérodnéch a etnjicznéch mjészéznach. Nodto v 2014 roku dzaka jiniciati-
vje strzodovjiszcz szIoskjich aktivjistov bété pozebroné przez 140 tés. podpjisév pod
wobévatelskjim projektd wustavu, jakji bé vpjisovot SzIozokdv na spjiska etnjicznéch
mjészéznov v Polsce. Szkoda, le vszEétkji donéchczasové projekté tikajocé sa pravnégo
wuznanjo szloskjégo jazéka abo szldskjé norodnosce nje przeszté ful legislacijnégo
procesU. V ti spravje vtadze konsekventno wod 1989 rokt wodmovjajo Szlozokém ele-
mentarnéch pravov v wobrémjim wochroné jejich jazéka a kulturé.

Dopjérze szloskod kultura sa rozvjijo v pjerszi rédze v gérnoszloskjim parce Szloska.
Na Dolnim Szlosku - przez nastapstva |l svjatovi wojné é masové przesedlenja - mocno
domijinéje polskd kultura. Dzisészé mészlenjé SzIozokdv wo Szlosku zavjérd v se ele-
manté pamjace wo dovnim etosU zEco Szl6z6kov skoncentrovonim vkor chéczi é roboté
(zvjiksza v cazkji jindustréji) v zestavjenjim z probd wodpovjesce na dzisdnjové tokle
76c6 mjeszkancov Szldska (takjé jak trobel czéstégo léftl abd zmjana v podendzenjim
do roboté é samégo gospodarczégd modell szloskjé zemje, podzeloné polskjimi ad-
ministracijnémi grefcami a téz europejskjimi eurorejonami). E chocd kodmunism efek-
tivno wodbjit svéj céch na szIoskji kulturze, to mtodi SzI6z6c€ majd stard przévrocéc
pamjac wo dévnim, vjelekulturnim Szlosky, a za jednégd dopasovac jegod kulturd do
vézvanjov 21. staleco € eré modernéch technologij. Prziktada tegd moze béc rozvjicé
témovéch karnodlév popularizéjocéch SzIlosk przez spolevé média (takjé jak YouTube)
abo prébé przektadu klasicznéch tekstév svjatové Iéteraturé na szloskji jazék v cifro-
vi formje (e-bookji po-szlésku). Szldskosc dlo viele 1édzi je atrakcijnd v pjerszi rédze
dzaka jé wotemktému a tolerancijnému charakterovi, a kulturové bokadnosc, jakd dovo
SzI6sk, podskdcd wutvorcév do artisticznégo rozvjicd, czegd prziktada sd prestizevé
nodgrodé dlé architektonjicznéch précovnjév ze Szloska abd mnogjé filmové festivale
(Festiwal Kiloff, Cropp Kultowe), muziczné (Rawa Blues Festival, Off Festival, Colours
of Ostrava) abo z ortu plasticznéch kunsztév (Art Naif Festiwal) é téatri (Ars Cameralis,
Interpretacje). Tim szloskosc partaczi v se to, co lokalné, z tim, co choco cézé, dovo
moznota jintelektualnégo a javernotovégod rozvjico jednostkji.

Vélemovjanje
Tymoteusz Krél (Tibma fum Dékter)

VElemovjanje so njevjelgd etnjicznd grépd, jakd mjeszkd v mjesce VElemojce na po-
granczim Szlozka & Matopolskji, v Wosvjacémskji Kotlénje. Nen mol bét wugrdntovéni

v 13. stalecim wod wosadnjikov ze zopadné Europé. Ti przévjezlé sobd svoj germanskji
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jazék, jakji ve VElemojcach bét gtévnim ndrzadtd komunikacéjé dio Vélemovjon, a téz
mjeszkajocéch tamo Poldchdv, Mjemcov a Zéddv.

VElemovjanje wokrom gburzenjé sa zajimelé téz tkactva. Svoje voré zapoczalé
przedavac buten Vélemojc, przez co chutko to handel sa stét do njejednéch tim gtov-
nim zdrzédta zorébku. Przevaznje jezdzélé do Vjidna, gdze navetka mjelé svoje kromé
€ magaziné na voré, ale doprzéchodalé téz do vjele dalé lezocéch mjast: Londind,
Madritd, Hamborga, Barléna, Moskvé, Jass, Budapesztl a Jistambutd. Tak barzo sa
mjelé na handlu zbogaconé, ze v 1808 roku (kjéj Vélemojce sa naldzaté v monarchiji
Habsburgdv) sa vékupjilé z poddanstva. Po dzesinc latach Vélemojce dostaté mjeskjé
prava. To dozwoléto na jesz chutszé rozvjicé te moélézné, co v efekce doprovadzéto
do véapartnjenjo sa v lokalnim spold pjinc grép. To pjerszd bété jinteligenckjé rodé
Z propolsko, proaustréjackd abo pronjemjeckd worientacéjod; to drégd — bogati gburzé,
chtérni zbjég véprodukovonéch vorov przeddvalé handlarzom; to trzecd - ni handla-
rze; t6 czvjortd - mijészi ghurzé, chtérni muszélé robjic kol néch vjikszéch, cobé sa
vézévjilé. To slédnd grépd bélé stédzé sztamujoci przevaznje z molézndv v wokélstvje.

Zdénkji bété colemato robjoné béné wopjisénéch grép. Zdorzato sa ale, ze wo-
soba z vjelgjégd gburstva béta zdénd z handlarzd abo przedstovcd jinteligencéjé.
Temu, ze VElemovjanje bélé bogatszi jak mjeszkance sosednéch vsov, jak téz przez jich
apartno javernotd, rzédko dochddato do mjeszonéch polsko-vélemojskjich zdénkov.
Vélemovijanje vjikszosco sa nje cz&lé anjé Polochami, anjé Njemcami. Ti vétvorzElé vio-
sno, specifjicznd javernotd, jakd stoja v wopozicéji € do polskosce, € njemjeckosce. To
dozvolato wostac bezstronnémi, wosoblévje v czasach agresivné konfrontacéjé néch
dvuch nacionalismov.

VEélemovjanje przévozalé ze svojich rézév rozmajité egzoticzné voré, v tim sztofé.
Z téch povstaté vélemojskjé bjateczné richna, jakji mjedzé drégjima richnami Europé
sa véapartnjajo njé le bokadoscd farvév a form, le téz mocno rozbudovonim sistema
kompletovanjd zestavév wobleczenjd na pasovné leznosce. To dd na prziktod kjile va-
riantév zatobnégo wobleczenjo (z farvami z przevogd bjotégo, rozevégd a modrégo),
a navetka pora ortov codnjovéch ruchen. Chtopskjé wobleczenjé sa nje réznjito za
mocno wod mjeskjé modé - vjidnenskjé. Téz v architekturze, tradicéjach é famiilijnéch
& corocznéch zvékach wokrém vijele poznakév pospdlnéch z kulturd Szloska é Ma-
topolskji, je mdzno nalezc apartnosce véchddajocé z vélemojskjé specifjikji.

Ta farvjistd vélemojsko kultura béta vjidzéno é wod polskjich, € wod njemjeckjich
wuczatéch, rézovnjikdv abo aktivjistov jako cos jintereséjocégd € vort rozpropago-
vanjo. Ti é ti probovalé dodavac v jé wopjisach elementé svojich nacionalisticznéch
jideologij. Tak do Njemcaév VElemojce sa staté ,skansend pranjemjeckosce”, a do Polo-
chov - dokaza, ze przébécze germanskjégd pochddanjé mogd sa stac Poldchami. Wo
Vélemojcach vjele béto pjiséné, Vélemovjon v strojach zardczalé ju v 30. latach 20.

staleco na rozmajité véstapé na polskjich a njemjeckjich festivalach. Te entuziasmu nje
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dzelélé mjeszkance vsov v wokdlstvje: do Iédztva z polskjich vsév VElemovijanje bélé
Njemcami, do njemjeckjich - ,bjotémi Zédami”, co nje zastugljd, przez svoj kolorit
& zardbjanjé na handlu, na mjono prévdzévéch Njemcov.

Baro rozmajité bété kavle VElemovjon wob drégd svjatovo wojna, kjéj mjelé do
wuczinku z represéjami é probami zastraszenjo. Chtérni v 1939 roce bjodkovalé przé
polskjim wojsku, chtérni podpjisalé Volkslistd & bjodkovalé przé Wehrmachce, dré-
dzé wuceklé do Andersové armeje, jesz jini Volkslesta nje podpjisalé € abo sa tacélé
wob catd wojna, abo bélé zabroni do logra procé. V 1945 rokl zakdzalé wuzévac
jazéka é vélemojskjégo stroju, a VElemovjanje bélé poddoni mnogjim przesladovan-
jom: vévozanjému, vésedlanjému, celesnim a pjenjaznim sztréfom, a téz simboliczni
przemoci. Wod pjincdzesotéch lat, mjimo zletczonéch zakazov, to pravje na slédné
forma przesladovanjov mja ta névjikszo rola. Kjéj svjoteczni stréj, muziczni a tuncovi
folklor € njejedné zvékji sa sfolklorizovaté é sa nalazté v programje Rejonalnégod Karna
JWilamowice” é bété promovoné v médiach, té elementé kulturé é javernoté, jakjé
ve vjikszim stapjenju wodrdznjaté Vélemovjon wod Polochdv, wostaté v cénji jaz do
zaczotkov 21. staleco.

V pjerszi dekadze 21. stalecd mjedzé przedstdvcami mtodé generacéjé Vélemovjon
sa pojavjita potrzeba vérazenjo svojé javernoté. Ti zaczalé dokumentovac vélemojskd
kultura é jazék, a téz, z pomocd Rejonalnégo Karna ,Wilamowice” é Ferejnl ,\Wilamo-
wianie’, zaczalé revitalizacéjo. Wod 2013 r. to do ddzenja wo nadanjé vélemojskjému
jazékovi sztatésu rejonalnégo jazéka v Polsce. Szkoda, ale mjimo vjele pozitivnéch
wopjinjij, podsztécovanjé wod strzodovjiszcza wuczatéch € wolé mjeszkancov, wymy-
siéerys dérch nji mo v polskjim panstvje wofjicialnégo sztatésu. Temu molovi aktivjiscé
sa koncentréjo na wodddélnéch jiniciativach, jakjé wod 2014 podsztécovujo podszéko-
cze z Védzéla ,Artes Liberales” Varszavskjégo Wuniversitet(. V roznéch formach je
provadzond wuczba vélemojskjégo jazéka (ve Varszavje é ve Vélemojcach), czegd
efektd je pojavjenjé sa kjilendsce novéch brékovnjikov; védovoné sdé wuczaté publi-
kacéje dokumentéjocé rozmajité aspekté vélemojskjé kulturé é procese jé przemjanov,
poetickjé tomikji, ttomaczenja svjatové Iéteraturé (np. M6étégo Princa), a téz wuczbovn-
jikji do wuczbé jazéka. Worganizovoné so rozmajité védarzenja, konferencéje, fejro-
vanjé Mjedzéndrodnégo Dnja Wotczéstégo Jazéka, a téz téatré ve vélemojskjim jazéku
amatorskjégo karna ,Ufa Fisa”. V né dzejanja, chocd so provadzoné é jiniciovoné zvjik-
sza przez mtodéch, je angazovoné téz strzédné é - wosoblévje - starszé pokolenjé.
Té wostatné wosobé, dlo jakjich vélemojskji jazék bét jedlrnim domadcim jazéka, chocod
sO ju przez 90 lat storé, s6 navjedzoné przez wuczocod sa go mtodzo. To dzaka takjim
dobrim praktikém mtodi brékovnjicé vzérajo na vélemovskji jazék jak na simbol svojé
javernoté, a njé noslédni cézi jazék wuczoni v szkole. Novo vélemojskd javernota,
wotemktd na vjelekulturnosc € jinszosc, zvéskujocd z pamjace wo wosméstalatnim
sposobje, je dzisd moznosco, jakd vébjérajo vjele mtodéch 1édzi njé le ze samégo mja-
steczka, ale téz z sosednéch moléznodv.
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JAZEKOVO REVITALIZACEJO A JAVERNE TERMJINE

Joanna Maryniak

Wuczati a aktivjiscé majo woprécovéneé viele réznéch koncepcij, kjéj jidze wo proces gubjen-
jO jazéka é perspektiv radzenjo so z tim problema wodpovjodajocéch szérokjému wobjimovi
situacij, co v téch jazékové spola sa mogd nalezc.

wuchovanjé jazéka (language preservation) to je ten nészérszi termjin, jakjégo akurotné zna-
czenjé zan6légd wod sztatésu zagrozonégo jazéka & wobjimu dzejanjov, jakjé sd njewomijij-
né, cobé zazichrovac jegd przetrévanjé a cigtota.

revitalizacéjo jazéka (language revitalization) to s6 dzejanja, jakjé majo za cél zvjikszéc léczba
brékovnjikév jazéka v spolach, co v téch ti némtodszi néleznjicé nje wuzivajd te jazéka abo
sa go nje wuczd. Céla je wodvorcenjé jazékové zmjané (reversing language shift®).

wotrzimanjé jazéka (language maintenance) moze béc bazovim céla dio spoldv, jakjé dérch
wuzivajo svoj jazék, ale so véstavjoné na preséjo zdrzeszond z domjinéjocim jazéka /
domjinéjocémi jazékami é faktoré, jakjé provadzo do roscenjo jazékové zagrozbé (takjé jak
diskrimjinacéjo, szkotovd edukacéjd v domjingjocim jazéku, ekonomjicznd preséjd & trud-
nosce).

woddostanjé jazéka (language reclamation) to je doba, v jakji spole probuje przévrocéc do
wuzivku jazék, chtéren bét zglbjoni z butnovéch prziczin.

wodroda jazéka (language revival) to je doba, v jakji spole probuje przévrocéc jazék, jakjim ju
nje gbdo, a zaczic jen wuzévac nazod.

wodnovjenjé jazéka (language renewal) to je ort revitalizacéjé jazéka wuzivonégo jedirno
wod lédzi, chtérni jen poznalé na njeperfekcijni ort; nen stén - a njé ,woriginalni” ston jazéka
- sd stovo poczotkovim punktd jazékove wodrodé. Je diskusijné, azlé v takjim przipddkd mé

mémé do spravé z kontinuacéjo te jistnégod jazéka abo stvorzenjim novégo.

¢ J.A. Fishman, Reversing Language Shift: Theoretical and Empirical Foundations of Assistance to Threatened
Languages (Clevedon: Multilingual Matters, 1991).



Diskrimjinacéjo a przesladovanja v zesztosci:
historicznd trauma

Magdalena Skrodzka, Justyna Olko

Mjészéznové grépé v svoji historéji czasto dosvjodczaté rozmajitéch form wopreséjé
é przesladovanjov. Konsekvencéje tragiczné historéjé grépé, a téz pamjac wo téch
zdarzenjach, szt6ttéjo nastavjenja dzisddnja z&jocéch generacij a vptivajo na ston zdro-
vjo noleznjikév spoldv. No wobcbzenjé nje je cézé zéjocim dzisdédnja przedstovcom
mjészéznovéch grép v Polsce, mjedzé drégjimi Lemkom, SzIozdkdm, Kaszébdm abo
VElemovjanom.

Vjelevémjarové efekté dtugodéréjocéch wopresijnéch dzejanjov jedné grépé
procém jinszé z prziczéné jé nérodnégo, etnjicznégod abo religijnégd poczécd nazévd
sa termjina historiczné trauma. Traumaticzné zdarzenja, jakjé tikajo caté grépé é spola
mogo béc prziczénd njedobréch psichicznéch a bjologicznéch wobjavov mjedzé jejich
noéleznjikami’. Takjé védarzenja sa partaczod njé le z poczécim straté po wosobach,
chtérné zgjinaté v jich efekce, ale téz po skazonéch toczbach pospdlnoté, straconé
tatczéznje abo gjindci kulturze czé jazékd, porzicénéch z prziczéné strachu przed
konsekvencéjami véjovjenjd svojé javernoté. Nodto z traumo historicznd déchtovno
sa partaczi przekoz jejé efektdv na ndslédné generacéje, wurodzoné navetka vjele lat
po traumaticznéch zdarzenjach. Psichologiczné, bjologiczné é spolevé konsekvencéje
mogo bo tikac sa 1édzi, chtérni nji majo derekt przezété tragicznéch zdarzenjodv, jakjé
sO jé prziczénd®. V wopjarcim wo podszékbé przeprovadzoné v naszim projekce mé
chcemé v tutim rozdzélt przéblézéc dosvjédczenja historiczné traumé kol Lemkov
a Szl6zokov € jich konsekvencéje.

Védarzenjim z wosoblévje voznémi konsekvencéjami, jakjé v novjikszim stapjenju
béto prziczénd povstanjo historiczné traumé kol Lemkov, béta akcéjo \Wista”, prze-

7 MY.H. Brave Heart, J. Chase, J. Elkins i D.B. Altschul, ,Historical trauma among Indigenous Peoples
of the Americas: Concepts, research, and clinical considerations”, Journal of Psychoactive Drugs 43/4 (2011),
282-90, doi: 10.1080/02791072.2011.628913.

8 M. Sotero, ,A conceptual model of historical trauma: Implications for public health practice and rese-
arch”, Journal of Health Disparities Research and Practice 1/1(2006), 93-108.



DISKRIMJINACEJO A PRZESLADOVANJAV ZESZ£OSCI: HISTORICZNO TRAUMA m R 31

provadzond v 1947. Przémuszové deportacéje Lemkov z tradicijno zamjeszkonéch
przez njich terendv wozndczaté zglbjenjé njé le blds zemje € lasdv, ale téz dordbku
76co é zervanjé famjilijné a grépové toczbé. Nodto v docélovim plact przesedlenjo
Lemkovje czasto sa potikalé z njedrésznim przéjacim. Jich diskrimjinacéjé a asimijilacij-
nd politika panstva sprovjaté, ze njewomijijné béto wukrivanjé lemkovskjégo poczéco,
co v konsekvencéji provadzéto do wostabjenjo mjedzégeneracijnégod przekazu jazéka
€ drégjich elementdv kulturovégod sposobu.

V przipodkd Szl6zokov je cazko vskazac na jedno védarzenjé, chtérno bé béto
tim gtévnim zdrzoédta historiczné traumé. Kjéj jidze wo historéjo dvadzestégo staleco,
v pamjaci karna majo sa wodcésknjoné zimkjé dosvjodczenja é straté v | svjatovi woj-
nje. Derekt ponemu vébuch polsko-njemjeckji konflikt wo panstvovo przénodleznota
Szloska, v jakjim etnjicznd € kulturovo apartnosc jegd mjeszkancév nje béta brond
pod wuvoga przez z6dnd ze stron. SzIozocé sa stalé célad przesladovanjév é represéjé
wob njemjeckd wokupacéjo po 1939, a téj ze storné vtadzov komunisticzné Polskji,
jakjé vjidzaté v mjeszkancach Szldska ,Njemcov” é ,njemjeckjich kolaborantov”. V efek-
ce przesladovanjov, v tim wumjeszczanjé v powojnnéch légrach procé, zécé zgub-
jilé kjiledzesot tésoci mjeszkancédv Szldska’, a vjele jinszich véjachalé do Njemc wod
strachu przed dalszémi represéjami. PO wojnje vtadze PRL negovaté apartno javernotd
Sz716z6kov, a szIoskji jazék bét diskrimjinovoni, co mja vptiv na wostabjenjé mjedzége-
neracijnégo przekazu, wogrenczenjé wuzécod do domaocé sferé a szérokd polonizacéjo
Szloska. Situacéjdo njevjele sa mjenjita po 1989: mjimo dozenjév SzI6zokdv panstvo
do terd wodmovjd wuznanjé jejich jazéka, a samé dozenja do te czasto so situovoné
v diskursu politiczné zagrézbé zdrzeszoné z ,autonomijizacéjé” Szldska.

Anketovoni bélé proszoni wo vskdzanjé, za pomocd mjardv adaptovonéch do spe-
cifficznéch dosvjodczenjov é situacéjé apartnéch grép'®, jak czasto mészIo wo stratach
é konsekvencéjach traumaticznéch védarzenjov (np. wo stracenjim zemije, gjinjenjim
tradicéjé, felénku mozlévoté godanjo v tradicijnim jazéku grépé). Wodpovjesce bété
dovoné na 6-stapjenjovi skali (wod O - njigdé” do 5 - klije razi na dzénj")". Z vijele
vémjonovonéch testovéch pozicij jednd wod dvich ndczascé spomjindnéch grépovéch

7V latach 1944-1956 v komunisticznéch lograch procé sa nalezlé némjé 300 tésoci lédzi. Vedle
nobeszédnjészich szacénkdv zgubijilé zécé kol 25 tésoci z njich (B. Kopka, Gutag nad Wistq: Komunistycz-
ne obozy pracy w Polsce 1944-1956 (Krakéw: Wydawnictwo Literackie, 2019), s. 236); jednak vedle jinich
szacénkdv wofjarami bélé przez 60 tésoci ,Njemcov” a volksdeutschév” (W. Borodziej i H. Lemberg (red.),
Niemcy w Polsce 1945-1950: Wybor dokumentdéw. T. 1: Wtadze i instytucje centralne. Wojewddztwo olsztynskie
(Warszawa: Wydawnictwo Neriton, 2000), s.11), tak téj ve vjelgjim dzéli mjeszkancov Szloska, mjedzé njimi
rodnéch Szl6zokov.

0 Lemkovje: N = 232, viek: M = 42,68; SD = 16,06. Temu ze koncepcéjo historiczné traumé sa partaczi
7 przekaza traumaticznégo dosvjodczenijo € jegod konsekvencij, a njé jindivjidualnégd przezécod, wopjisovoné
rezultaté tikajo sa lédzi wurodzonéch po 1947 roku. Szlozoécé: N = 913, viek: M = 43,91; SD = 18,38.

" Lemkovje: M =1,43; SD = 0,85. Sz16z6cé: M = 2,60; SD = 1,00.
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strat v wobUch grépach béto ,zmjészanjé sa spola z prziczéné polonizacéjé”?. Pro-
centovi rozktéd czastoté mészlenjoé wo pjinc grépovéch stratach z nbvézszo strzédnod
wodpovjesci je przedstavjoni dlo Lemkdv na diagramje 1. (podovkji z roku 2018), a dIo
SzI6z6kdv na diagramije 2. (podovkji z roku 2020).

njigde [ roz wob rok abo przé szpecialni leznosci [l roz wob mjesédz
B oz wob tidzénj [l co dzénj [l pora razi wob dzénj

zmjészanjé sa lemkovskjégod
spola przez jego polonizacéjo
zglbjenjé dorobku zécégo
przez dzejanja Poloéchov
zglbjenjé naszich zém
przekjidnjenjé famijilijné
toczbé przez vésedlenja
gubjenjé naszich

tradicijnéch vortnosci

0% 25% 50% 75% 100%

Diagram 1. Procentovi rozktdd czastoté mészlenjé wo pjinc grépovéch stratach z névézszo
strzédnd wodpovjesci kol Lemkaév

njigdé [ ro6z wob rok abo przé szpecialni leznosci  [Jli] roz wob mjesédz

B oz wob tidzénj [l co dzénj [l pora razi wob dzénj
gjinjenjé szacénku do naszé
vidsné kulturé v rezultace tego,
co béto wuczoné v szkotach

zmjészanjé sa szloskjégo
spola przez jegd polonizacéjd

gjinjenjé naszich tradicij
gubjenjé naszich

tradicijnéch vortnosci

felénk moznosce postigovanjo
sa naszim szIoskjim jazéka

0% 25% 50% 75% 100%

Diagram 2. Procentovi rozktdd czastoté mészlenjé wo pjinc grépovéch stratach z névézszo
strzédnd wodpovjesci kol Szl6z6kdv

Nje je mozlévé podszikanjé vszétkjich Lemkdv czé SzIozdkdv z&jdcéch v Pol-
sce, bazéjocé na wodpovjescach kjileset noleznjikdv téch grép mé mozemé jednak

2 Kol Lemkov téz wukrajinizacéjo.
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véapartnjic njejedné regule. Wo vémjonovonéch na diagramach grépovéch stratach
Lemkov € SzI6z6kov strzédno potovjica anketovénéch, co je znaczécim procents,
mésli nébmjé réz v mjesocl. Czastota mészlenjd wo doni grépovi strace véchodajocé
z historiczné traumé moze svjodczéc wo jé dotklévosci dio noleznjikdv spola. Nodto
czastota mészlenjo wo historiczni traumje nje béta v podszékdnéch przez nas grépach
spartdczond z vjeka'™, co moze vskazovac na cigtosc jé przekazu, njezavjisto wod czas,
kjéj tragiczné védarzenja pasérovaté. To je vjelevortné zdrzodto jinformacij, wosoblévje
do jinstitucij abo worganizacij, chtérné procéjo v mjono podsztécovanjé etnjicznéch
mjészéznov. Mjerzenjé czastoté mészlenjo wo historiczni traumje robji mozlévo téz
analiza jejé konsekvencij. Mésle wo stratach spartdczonéch z historicznd traumo mogo
sa partaczéc z derekt emocionalnim podskacenjim, jak téz mjec dalszé reperkuséje dlo
zdrovjo € spolevé reperkuséje di6 ndleznjikdv straumatizovonéch grép.

Vptiv historiczné traumé na zdrovjé

Mésle wo historiczni traumje grépé, co z t6 mé sa jidentifjikujemé, mogo v nas budzéc
emocéje, mjec vptiv na nasze dzejanja € juszéc codnjové funkcionérovanjé. Véstapovan-
jé takjich simptomév mé momé zmjerzoné kol przedstovcov Lemkov a SzIozokov, pi-
tajocé jich, jak czasto czéjd vémjonovoné emocéje (np. ,Nje viém sobje radé, czéja
njeddgd”) é czé merkajo kole se specifliczné zachovanja, kjéj mészlé wo réchlé
vémjonovonéch zaszkodach, jakjé bété prziczénd historiczné traumé (np. ,Womiji-
jém mole abo |&dzi, jakjé bé moglé zbudzéc ve mje mésle wo krzivdach é zaszkodach

niigde [ rzodko [l té-s¢i I czisto M viedno

smutk, makoléjo

bezradnosc, njimoc

ztosc, gorz

njewubétk abo znervovanjé

poczécé, ze zdarzenja
ze zesztosce sa mogd povtorzéc

0% 25% 50% 75% 100%

Diagram 3. Procentovi rozktdd czastoté reakcéjé na mésle wo historiczni traumje z to
noveézsz6 strzédnd wodpovijesci kol Lemkov

S Lemkovje: r = -0,05; p = 0,46. Szlozocé: r = -011; p = 0,08.
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Lemkov/SzI6zokov”). Wuczdstnjicé podszéku dbvalé wodpoviesce na skali wod
0 - ,njigdé” do 4 - ,vjedno™. Procentovi rozktdd czastoté reakcij na mésle wo histo-
riczni traumje z td ndvézszo strzédnd wodpovjesci je przedstavjoni dlé Lemkdv na
diagramje 3., a dlo Szl6zokdv na diagramie 4. Rovno kol Lemkaov € kol Szlozokdv mésle
wo historiczni traumje sa partaczété z jistnémi ndczaszczé véstapujocémi reakc&jami.
V wobUch grépach mésle wo historiczni traumje colemato provadzété do emocional-
négo podskacenjo é poczéco, ze tragiczné zdarzenja sa mogo povtorzéc.

njigde [ rzodko M t¢-s¢i M czisto M viedno

smutk, makoléjo |4

bezradnosc, njimoc

ztosc, gorz

njewubétk abo znervovanijé

poczécé, ze zdarzenja
ze zesztosce sa mogd povtorzéc

\
0% 25% 50% 75% 100%

Diagram 4. Procentovi rozktdd czastoté reakcéjé na mésle wo historiczni traumje z to
novezszo strzédnd wodpoviesci kol SzI6zokov

Psichologiczné konsekvencéje historiczné traumé sa nje wogranczajo jeddrno do
bezpostrzédné psichologiczné reakcéjé na mésla wo nji. V grépach dosvjodczonéch
grépovémi traumami czascé sa vjidzi m.dr. depreséjo abo simptomé potraumaticznégo
sztrest mjedzé 1édzama, jakji sa wurodzélé vjele lat po traumaticznéch zdarzenjach™.
Jakd na konsekvencéje historiczné traumeé sa vskazéje téz na vézszi procent samobdj-
stv & wuzaleznjenjov wod psichoaktivnéch substancij jak v catosci populacéjé®. Lop

“ Lemkovje: M = 0,97; SD = 0,62. SzI6z6cé: M = 2,27; SD = 0,69.

5 P Wilk, A. Maltby i M. Cooke, ,Residential schools and the effects on Indigenous health and well-be-
ing in Canada—a scoping review”, Public Health Reviews 38/1(2017), 1-23, doi: 10.1186/s40985-017-0055-6.

R.Yehuda, J. Schmeidler, M. Wainberg, K. Binder-Brynes i T. Duvdevani, ,Vulnerability to posttraumatic
stress disorder in adult offspring of Holocaust survivors”, The American Journal of Psychiatry 155/9 (1998),
163-71, doi: 10.1176/ajp.155.91163.

‘e C.L. Ehlers, I.R. Gizer, D.A. Gilder, J.M. Ellingson i R. Yehuda, ,Measuring historical trauma in an Ame-
rican Indian community sample: Contributions of substance dependence, affective disorder, conduct disor-
der and PTSD”, Drug and alcohol dependence 133/1 (2013), 180-87, doi: 10.1016/].drugalcdep.2013.05.011.
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efektdv historiczné traumé moze sa przektadac téz na fliziczné zdrovjé |édzi njo wob-
cozonéch, np. czastotd véstapovanjo cékrové chorosce” a chorosci serca®.

V naszi podszékbje mé téz sprovdzElg, jakji vptiv mo historicznd trauma na catov-
ni stén flizicznégo zdrovjo € psichiczni ston SzI6zokdv. Respondencé é respondentki
wobtaksovuvalé svéj stén zdrovjé na skali wod 1 - baro léchi” do 5 - ,baro dobri”,
Podszékoni SzI6z6cé vskazovalé na strzédno dobri ston zdrovjo”. Do wobtaksovanjo
psichicznégo stanl podszékénéch woséb mé wuzélé skala zgeneralizovonégo laku.
Podszékoni lédze deklarovalé, jak czdsto wob slédné dvje njedzele (wod 1 - ,njigdé”
do 4 - ,vnetka kozden dzénj") véstapovaté kol njich lakové wobjavé, np. ,Jo bét/béta
tak njewubétni/-6, ze jo nji mog/mogta wusedzec na moll”. Kol respondentév takjé
wobjavé sa pojovjaté strzédno kjile dnji®®. Rezultaté podszékbé vskazéjo, ze czascészé
mészlenjé wo historiczni traumje, a v konsekvencéji vézszé wobjavé historiczné traumé
sa przektddajo na deklarovoné Iékszé fliziczné zdrovjé?! é vézszé rezultaté na skali zge-
neralizovénégo leku??. To pokazéje, jak vozni é szérokji vptiv mo historéjo na codnjové
z&cé noslédnéch generacij ndleznjikdv straumatizovonéch grép.

Spolevé konsekvencéje historiczné traumé

Mészlocé wo mjedzégeneracijnim przekazu traumé é jejé negativnim vptéva na zdro-
Vjé, je mozno so zadac pitanjé, dlécz nen przekdz dérch sa wutrzimuje. Jednd wod
prziczéndv moze béc fakt, ze pamjac wo grépovi traumje mé adaptacijné funkcéje
- mb przestrzegac noslédné generacéje przed butnovo grépd abo jinszim faktord,
chtéren njese sobd zagrozenjé, € wuchronjic wod noslédnégd dosvjoédczenjd straté.
Jednd téch konsekvencij viktimjizacéjé grépé moze béc wobnjizoné zavjérzenjé do
lédzi buten jé kragu. To je sztrategijo baro efektivnd v czasu déréjocégo konfliktu, ale

N. Guenzel i L. Struwe, ,Historical trauma, ethnic experience, and mental health in a sample of
urban American Indians”, Journal of the American Psychiatric Nurses Association 26/2 (2020), 145-56, doi:
10.1177/1078390319888266.

7S, Swift, ,Diabetes: Native American wrestles with a dangerous epidemic”, American Indian Report
16/11(2000), 12-14.

8 MY.H. Brave Heart, ,Gender differences in the historical trauma response among the Lakota’, Journal
of Health & Social Policy 10/4 (1999), 1-21, doi: 10.1300/J045v10n04_01.

M =3,82; SD = 0,86.

20 M =199;:SD = 0,80.

2'x - mészlenjé wo historiczni traumje, m - wobjavé historiczné traumé, y - generalné fliziczné zdro-
vié: x-m: b = 0.41; SE = 0,02; p < 0,001; 95%CI[0,36; 0,45]; bezpostrzédni efekt: b = 0,10; SE = 0,05;
p = 0,02; 95%CI[0,01; 0,19]; postrzédni efekt: b = -0,15; SE = 0,03; 95%ClI[-0,21; -0,09].

22 x - mészlenjé wo historiczni traumje, m - wobjavé historiczné traumé, y - zgeneralizovoni I€k: x-m:
b = 0.41; SE = 0,02; p < 0,001; 95%Cl[0,36; 0,45]; bezpostrzédni efekt: b = -0,01; SE = 0,04; p = 0,74;
95%CI[-0,10; 0,07]; postrzédni efekt: b = 0,14; SE = 0,03; 95%CI[0,09; 0,20].
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v czasU mjirt abo v situacéji zagrozenjo njespartaczonégod z nélezenjim grépje, ta moze
mjec negativné konsekvencéje, co mé momé sprovdzoné kol Lemkév a Szl6zokov.

Mé zapitelé |édzi, co sa jindetifjikujo jako Lemkinjo/Lemko é SzI6zdczka/SzI6z0k,
jak barzo zavjérzajo roznim polskjim jinstitucéjom & polskjim sésadom. Wodpovjesce
bété dovoné na 5-stapjenjovi skali (wod 1 - njijak nje zavjérzém” do 5 - ,jak nobar-
7& zavjérzom”). Wustrzédnjoné rezultaté sztirzo, co Lemkovje a Szl6z6cé strzédno
zavjérzajo Polochém?. Analiza toczbé mijizé historicznd traumo a stapjenja zavjérzenjo
do Iédzi buten svojé grépé vékdza, ze v woblch spolach czdscészé mészlenjé wo histo-
riczni traumje provadzéto do vézszich simptomaov historiczné traumé, a té sa rzészété
7 njizszim zavjérzenjim do Poléchov,

Nodto poczécé historiczné traumé é jé mnogjé konsekvencéje, v tim felénk
zavjérzenjo, mogo sa zmocnjic przez diskrimjinacéjo dosvjédczond dzisddnja.

Podszékji vskazéjo, ze dzisddnja wodczétd diskrimjinacéjd zdrzészond z etnjicznd
javernoto, jakd v zesztosci béta prziczénd przemoce procém té grépé, zmocnjé poczécé
traumatizacéjé?®. V trzech pitanjach mé poprosélé wuczastnjikdv naszé podszékbé wo
wobtaksovanjé wodczété diskrimjinacéjé - np. ,Zdarzéto mje sa béc potraktovond
njemjito abo njespravjedlévje bezto, ze jem Lemkinjo/Lemka (SzI6z6czkd/SzI6z6ka)".
Podszékoné wosobé wodpovjodaté na skali wod 1 - ,mocno sa nje zgddzom” do
5 - ,jak nobarzé sa zgbdzom” (akurétné jinformacéje wo dzisdnjovi diskrimjinacéji
é jejé konsekvencéjach kol podszékonéch grép sé do nalézenjo v noslédnim rodzélu).
Pokozato sa, ze kol Lemkov a SzI6zokov vézszé poczécé diskrimjinacéjé dosvjodczoné
dzisddnja sa partaczéto z czastszim mészlenjim wo historiczni traumje? a czascészémi
psichologicznémi reakcéjami na historicznd trauma?®. Nodto woba 6rté diskrimjinacéjé
(historicznd a dzisdnjovo), przez psichologicznd wodpovjesc na historicznd trauma,
wobnjizaté zavjérzenjé Polochom?®. Jinaczé rzec, v relacéji mjedzé dzisddnja dosvjod-
czono diskrimjinacéjo a stapjenja zavjérzenjo Poldchom klliczevo rola graje pamjac wo
historicznéch krzivdach.

2 Lemkovje: M = 3,24; SD = 0,68. SzI6z6cé: M = 2,80; SD = 0,60.

2 Postrzédni efekt: x - mészlenjé wo historiczni traumje, m - wobjavé historiczné traumé,
y - zavjérzenjé Polochom. Lemkovije: b = -0]15; SE = 0,05; 95%CI[-0,24; -0,06]. Szl6z6cé: b = -0,07;
SE = 0,02; 95%CI[-0,11; -0,04].

2 M. Sotero, ,A conceptual model of historical trauma: Implications for public health practice and
research”, Journal of Health Disparities Research and Practice 1/1 (2006), 93-108.

% Lemkovje: b = 0,31; SE = 0,05; p < 0,001, 95%Cl[0,22; 0,40]. Szl6z6cé: b = 0,39; SE = 0,06;
p < 0,001; 95%Cl[0,29; 0,51].

27 Lemkovje: b = 0,07; SE = 0,03; p = 0,03; 95%CI[0,01; 013]. Szl6z06cé: b = 0,47; SE = 0,08; p < 0,007;
95%Cl[0,30; 0,63].

% Postrzédni efekt - dzisdnjovo diskrimjinacéjé - mészlenjé wo historiczni traumje - wobjavé histo-
riczné traumé - zavjérzenjé Polochom. Lemkovije: b = -0,04; SE = 0,02; 95%CI[-0,07; -0,02]. SzI6z6cé:
b =-0,03; SE = 0,01; 95%ClI[-0,05; -0,008].
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Rekomendacéje, to znaczi jak wobnjizéc negativné efekté
historiczné traumé

Kjéj pamjac wo tragicznéch zdarzenjach mé mnogjé negativné konsekvencéje, moze
bé mjot wo njich prosto probovac zabaczéc? To ale nje je mozné. Przekdz viedzbé wo
historéji grépé, v tim té tragiczné, é wo jé konsekvencéjach, nje wodbivo sa jeddrno
przez bezpostrzédné svjddectva I€dzi. Starszi, chtérni chco chronjic svoje dzecé wod
bolesné pamjace, mogd nje chcec wo nji rozpovijadac, budéjocé tzv. konspjiracéjo mot-
czenjo?. Jednak navetka jezlé wo traumje s nje godo derekt, jé przekoz sa wodbivo
postrzédno, na prziktéd przez zachovanja néleznjikov grépé, reakcéje na zachovanja
drégjich é rozmajité nastavjenja wuvarénkovoné viktimjizacéjé (np. womijijanjé wuzécod
etnjicznégo jazéka). Jinaczé rzec, womjijanjé témé bolesnéch védarzenjov ze zesztosce
je téz formo przekazl traumé. Vidsnim szvoga przekdz sa wodbivo téz przez wuczba
historéjé é rozmajité formé wupamijatnjenjo zesztéch védarzenjév. Wuznanjé é prze-
procovanjé traumé przez grépa przéczincdv je voznim faktora, jakji pomogd pokrzi-
vdzoni grépje sa pogodzéc z védarzenjami ze zesztosce € lepjé so radzéc z jejich
vjelevémjarovémi konsekvencéjamiC. Felénk dialogli wo traumaticznéch dosvjédczen-
jach moze téz mjec negativni vptiv na budovanjé relacij z vjikszoscovémi grépami, bo
no motczenjé moze béc vézvéskoné do delegitimjizacéjé abo wumjészanjo zodanjov,
chtérné so rezultatd strat a krzivd dosvjodczonéch v zesztosci. V rezultace jednd wod
konsekvencij motczenjé wo historiczni traumje moze béc poczécé sromoté € njizszo-
sce kol ndleznjikdv njo dosvjoédczonéch grép.

Nji ma téj votplévoté, co pjastovanjé pamjace wo historicznéch zdarzenjach je
njemjijné. Cez tedé je mozno zrobjic, cobé przé podtrzimanjim bolesné pamjace za
jednégo wobnjizéc negativni vptiv traumatizacéjé? Zgddno z rezultatami podszékdv na
téma ,spolevé kuracéjé” (social cure) 1édze lepjé so radzd z diskrimjinacéjé & deklaréjo
vézszi psichiczni dobroston, jezlé cz&jo zdrzesz z nbleznjikami svojé grépé, to znaczi
majo vésokji stapjénj grépové jidentifiikacéjé®’. Nodto to jazék doné grépé moze béc
zdrzodta jé pozitivné jidentifiikacéjé®?. Temu mé poprosélé wuczastnjikov podszékbé
wo wobtaksovanjé, jakji jazék (wod 1 - ,blos po-polskd” do 7 - ,blos po-lemkovski/
szI6skU”) wuzivajo v rozmajitéch aspektach z&co é komunikacijnéch kontekstach (np.

27'Y. Danieli, ,History and conceptual foundations”, v: Y. Danieli (red.), International Handbook of Multige-
nerational Legacies of Trauma (New York: Springer Science & Bussiness Media, 1998), 1-17, doi: 10.1007/978-
1-4757-5567-1.

%0 JR. Vollhardt, L.B. Mazur i M. Lemahieu, ,Acknowledgment after mass violence: Effects on psycho-
logical well-being and intergroup relations’, Group Processes & Intergroup Relations 17/3 (2014), 306-23, doi:
10.1177/1368430213517270.

S S.A. Haslam, S.D. Reicher i M. Levine, \When other people are heaven, when other people are hell:
How social identity determines the nature and impact of social support”, v: J. Jetten, C. Haslam i S.A. Haslam
(red.), The Social Cure: Identity, Health and Well-Being (New York: Psychology Press, 2012), 157-74.

% H. Giles i P. Johnson, ,Ethnolinguistic identity theory: A social psychological approach to language
maintenance”, International Journal of the Sociology of Language 1987/68, 69-99, doi: 10.1515/ijs1.1987.68.69.
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v gbdce ze starszima, z dréchami, v spolevéch médiach). Rovno kol Lemkév®?, jak téz
SzI6z6kov3* wosobé, jakjé czascé wuzivaté lemkovskji/szIoskji, mjaté mjészé wobjaveé
historiczné traumé jak Iédze, chtérni tak samo czasto méslélé wo historiczni traum-
je, ale rzadzé wuzivaté jazék grépé. Jinaczé rzec, czascészé wuzivanjé lemkovskjégo
jazéka przez Lemkov é szIoskjégo przez SzI6zokov pozitivno vptivo na jejich psichiczni
dobroston.

Cobé podsémovac, v grépach, jakjé mjaté svoj dzél v naszich podszékach, to dé mje-
dzégeneracijni przekdz traumé. Cobé przekjidnoc negativné konsekvencéje historicz-
néch védarzenjov, muszi véelimjinovac faktor, jakji dérch je zmocnjé - diskrimjinacéjo
- & dazéc do empaticznégo wuznanjod traumé é dotklévéch strat dosvjoédczonéch v re-
zultace historicznéch védarzenjov przez mjészéznové grépé, a za jednégd wuznanjo
role, jako v téch védarzenjach graté represionéjocé grépé. Kol spoldv dosvjddczonéch
historicznd traumo je vort vskazovac na profjité véchddajocé z pjastovanjdo mjészéz-
novégo jazéka v réznéch sferach zécégod (téz v publicznim rémje) é przekazovanjo go
noslédnim generacéjém.

PRZESLADOVANJA A HISTORICZNO TRAUMA VE VELEMOJCACH

Tymoteusz Krél (Tioma fum Dékter)

Sztatés mjészézné, jakd wod dovna bélé Vélemovijanje, sa partaczit z njezécznoscd sésaddv,
navetka v tak vjelekulturnim rejonje, jakjim béto wokdlstvd né molézné, to je pogranczé
Szloska a Matopolskji. Pjerszé przesladovanja, co wé téch mé viémé, sa védarzété v cza-
sach kontrreformacéjé v 17. a v 18. stalecim. Vélemovjanje, jakd reformovéni evanjelécé,
bélé vnenczas székanovoni przez przébétéch z butna katolékdv. Njejedni bélé zmuszoni
véjachac ze svojégd mjasta. V 19. stalecim sa vésztotcit stereotip VElemovjana-handlarza. No
rzemjasto, procémno do roboté na roli, béto trziméoné na polskji vsi za njewutcévé. totvje
pravje tedé sa pojavjito pojmjenjé na Vélemovjon ,bjoti Zédze”, wuzivéné révno wod Pol6-
chov jak téz Njemcdv z sdsednéch vsov.

Z prziczéné vésokjégo prestizl vélemojskjich kupcdv v handlovéch centrach, bokad-
nosci a ghurdv, a téz dobrobétl v mjasteczkd, viele VElemovjon akté diskrimjinacéjé nje
potikaté abo nje jiscété, bo v saméch Vélemojcach ti bélé vijikszoscd. Jinaczé béto, kjéj
Vélemovjonka abo Vélemovjon sé zenjilé z wosobd sztamujocd z jedné ze sdsednéch vsov
(co béto jednak rzodkjé); takji lédze czasto bélé adresatami vészczérzanjo a vicov. Mjeszkan-
ce wokdlstva, rovno Njemce a Polészé, nje podzelalé téj entuziasmu procém Vélemojc tak
jak politicé a publiciscé. Kol téch slédnéch, dI6 téch stojécéch po stronje Njemc VElemojce

35 M. Skrodzka, K. Hansen, J. Olko i M. Bilewicz, ,The twofold role of a minority language in historical
trauma: The case of Lemko minority in Poland”, Journal of Language and Social Psychology 39/4 (2020),
551-66, doi: 10.1177/0261927X20932629.

3 Jinterakcéjo czastoté mészlenjo wo historiczni traumje é wuzivanjo szloskjégo jazéka: b = -0,04;
SE =0,02; p = 0,01; 95%ClI[-0,08; -0,001].
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sa staté ,wosado reliktov pranjemjectva’, a dlo téch po stronje Polskji - dokaza né to, ze
mjimo cézégo pochddanjo, mjigrancé mogo sa stac Poléchami. Sami VElemovjanje colemato
sa nje angazovalé v né politiczné diskuséje. Rdvno Poldszé jak téz Njemce bélé do njich
,cézi", procémno do ,svojich” - VElemovjon.

Vébuch Il svjatové wojné é zdrzészoni z njim przémusz zadeklarovanjé njemjeckjé
norodnosce (Volksliste) wumocnjit stereotip Vélemovjana-Njemca mjedzé polskjimi mjesz-
kancami. Mjimo pomoce, jako vjele VElemovjon zagvésnjilé Polochom z wokélstva, po woj-
nje sa zacza vata przesladovanjov, wofjicialno racionalizovono jakd mstva za wojnné prze-
spravé Njemcov. Vedle VElemovjon to bét le blés pretekst, bo vijele razi sd zdorzato, ze
vésedlalé é zamikalé v I6grach 1&dzi, chtérni mjelé wodmovjoné podpjisanjo volkslisté, mjelé
sa wukrivoné przed stizbd przé Wehrmachce abo mjelé pomogoné Poléchom. To gtovnd
prziczénd przesladovanjév mja béc chac zajimanjo majotkdv é klgjoco sa wod dévna njechac
& zO6zdrosc procém VElemovjandm z prziczéné kulturnéch a majotkovéch réznjic. V rezulta-
ce dzévéch vésedlenjov (njelegalnéch navetka vedle aktualnégod prava) viele vélemojskjich
famijilij bété fakticzno vézbété daku nad gtovd na dvandsce lat, chocd ju v 1946 roce wuznelé
pravo vjikszosce wod njich do woddostanjo majotka. V 1945 r. védoni bét zakdz wuzivanjo
vélemojskjégo jak téz vélemojskjégd wobleczenjo, czego pjilovalé mblovi Poldszé. Nen bét
wosoblévje dotklévi do dzeci, chtérné jinszégo jazéka nje znaté. Tim béto zakdzoné tedé
gadac v catosci, co provadzéto do pozdnjészich traum, a navetka samobojczéch préb, jakjé
VElemovjanje rzeszd z wucemjagd dzeci.

Historicé, chtérni wopjisovalé powojnné kavle VElemovjon czasto abo pomijijalé kve-
stid przesladovanjév, ttomaczocé to ,njezabléznjonémi renami’, abo brékovalé sztrategijo
zdrzlcenj6 wodpovjedzalnoté za przesladovanja z Polochdv mjeszkajocéch v sésednéch
vsach na blézé njesprecizovonéch ,komunistov” abo ,tamoszné viadze”. Pojovjajo sd téz
subjektivné polskocentriczné, rzadzé njemjeckocentriczné, teksté historikdv, chtérni probujo
dokazac svoja neutralnosc & svoj wobjektiviism. Vszétkji przedstovijajo czésto jini wobréz hi-
storéjé jak ten zapjisoni v gromadni pamjaci VElemovjon & pjastovoni przez gddéni przekoz.
Probé publicznégod pokdzanjd né vélemojskjé perspektivé trofjajd czasto na woprzéczka wu-
czatéch, aktivjistov a politikdv, chtérni reprezentéjo vijikszoscovd perspektiva. To dokazéje
provdzévosc tezé szldskjé antropolozkji Grazéné Kubjice-Heller (2011: 156), ze ,6pen pre-
zentovanjé svojé javernoté, jako je jinszd jak zaktdédod so nasz jinterlokutor, bivd wodbjéréné
jako agresivnd manifestacéjo”®.

3 G. Kubica-Heller, ,Milczenie i dominacja: Przemilczenia w kontekscie wielokulturowosci”, v: G. Ku-
bica-Heller (red.), Slaskos¢ i protestantyzm: Antropologiczne studia o Slasku Cieszyrskim, proza, fotografia
(Krakow: Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, 2011), 153-64.
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Psichologiczné konsekvencéje diskrimjinacéjé
ERENN

Michat Bilewicz, Maria Mirucka,
Magdalena Skrodzka, Michat Wypych

Diskrimjinacéjd je mozno rozmjoc jako spolevé zjavjiszcze sztamujocé z potrze-
bé chronjenjo sebje a reagovanjé na wodczéti strach®. Ta je bezspodlevim - bo
sztamujocim z njechace & milnéch nédbov - vékliczanjim wosdb przez jich stéchanjé
donim spolevim grépom®.

Diskrimjinacéjo téj polégd na wuznanjim przez jedna grépa, czasto domjingjoco,
ze |édze, chtérni majo njejedné poznakji (na prziktod jinszé vézdrzenjé, ptec, vjerzen-
ja, tradicéje) s6 do njé zagrozbo é temu bé mjelé béc vékliczoni ze spola (tzv. bez-
postrzédnd diskrimjinacéjd) abo ze ti s6 cdzard dlo reszté spola é nje zastigujod na
ful prava (tzv. postrzédno diskrimjinacéjo). Mnogjé podszékbé pokazéjo, ze zjavjiszcze
diskrimjinacéjé moé negativni vptiv tak na jednostka, jak € na spole. Wosobé, chtér-
né samé dosvjodczajo vékliczenjo abo spolevégd namerkanjo przez stéchanjé doni
grépje, sa charakteriz&jo njizszim poczécim vtdésné vortnosce é v catosci njizszim stap-
jenja psichicznégo dobrostani®®. A té, chtérnim svjadémosc stéchanjo diskrimjinovoni
grépje przekozalé drégji jé ndleznjicé, rzadzé pokazéjd tendencéjd do devaluovanjo
saméch se, czascé ale s6 dokononi wo njedrészbje wod vjikszoscové grépé € majo do
njé mjé zavjerzenjo®.

% J. Greenberg, M. Landau, S. Kosloff i S. Solomon, ,How our dreams of death transcendence breed
prejudice, stereotyping, and conflict: Terror management theory”, v: T.D. Nelson (red.), Handbook of Prejudice,
Stereotyping, and Discrimination (New York: Psychology Press, 2009), 309-32.

37 ). Keller, ,In genes we trust: The biological component of psychological essentialism and its relation-
ship to mechanisms of motivated social cognition”, Journal of Personality and Social Psychology 88/4 (2005),
686-702, doi: 10.1037/0022-3514.88.4.686.

% S, Assari, E. Moazen-Zadeh, C.H. Caldwell i M.A. Zimmerman, ,Racial discrimination during ado-
lescence predicts mental health deterioration in adulthood: Gender differences among Blacks”, Frontiers
in Public Health 5 (2017), 104, doi: 10.3389/fpubh.2017.00104.

% D. Rivas-Drake, D. Hughes i N. Way, ,A preliminary analysis of associations among ethnic racial
socialization, ethnic discrimination, and ethnic identity among urban sixth graders”, Journal of Research
on Adolescence 19/3 (2009), 558-84, doi: 10.1111/j.1532-7795.2009.00607.x.
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Reakcéje na vékliczenjé je mozno téj podzeléc na njedrészné procém sebje é nje-
drészné procém przéczince. Jezlé dac bdczenjé na psichiczni dobrostén cztovjeka, je
trzeba scvjerdzéc, co dosvjodczenjé diskrimjinacéjé, njezandlezno wod formé radzenjo

so z njim, m6 negativni vptiv na psichiczné zdrovjé. Czasto wono sa partaczi z przezi-
vanjim chronjicznégo sztresu, 1Ekovémi a depresijnémi tdklami, a navetka wobjavami
PTSD?C. Staté poczécé zagrozbé provadzi do wudbé, Ze navetka mocnim ansztren-

govanjim sa situacéjé nje jidze mjenjic, co v konsekvencéji sa stoévo bezpostrzédnim
zdrzodta emocionalnéch defjicitov?.

Mjimo tegd podszékbé pokazéjo, ze diskrimjinacéjo v konteksce aktualnéch vé-
darzenjév je vjicé destrukcijnd jak ta déréjocd dtégszi czas, na prziktdd z prziczéné
historicznéch zdarzenjov®; totvje dzejo sa tak temu, ze v ti slédni situacéji jidze téz
wo poczécé pospdlnoté z drégjimi ndleznjikami diskrimjinovoné grépé é pogodzen-
jé sd z przezivond dobd. NO tim grunce je mozno postavjic hipoteza, ze pandemiijo
COVID-19 je povoznd zagrozbd dié mjészéznovéch grép njé le z ekonomjicznéch
prziczénodv, ale téz temu, ze jich nodleznjicé czascé sa potikajo z kjerovonémi v jich
strona njedrésznémi nastavjenjami € ve vjikszim stapjenju ti cz€jo rezultaté diskrimji-
nacéjé no ten ort. Rezultata je zvjeloné poczécé zagrézbé € psichiczni cazor, vjele
povaznjészé jak kol néleznjikov domjingjocé grépé, bo bodocé rezultatd é 1éku przed
vjirésd SARS-CoV-2, é felénku pasovnégo spolevégd podsztécovanjo?,

Diskrimjinacéjo jako dosvjodczenjé mjészézné:
podszékbé kol Lemkdv a VElemovjon

V podszékbje przeprovadzoni przez nas kol VElemovjon a Lemkdv mé jesmé sprov-
dzélé konsekvencéje dosvjodczanjo diskrimjinacéjé przez pochddanjé*“.

40 RT. Carter, M. Lau, V. Johnson i K. Kirkinis, ,Racial discrimination and health outcomes among
racial/ethnic minorities: A meta-analytic review”, Journal of Multicultural Counseling and Development 45/4
(2017), 232-59, doi: 10.1002/jmcd.12076.

Al Vines, J.B. Ward, E. Cordoba i K.Z. Black, ,Perceived racial/ethnic discrimination and mental health:
A review and future directions for social epidemiology”, Current Epidemiology Reports 4/2 (2017), 156-65,
doi: 10.1007/s40471-017-0106-z.

J. McClendon, N. Kressin, D. Perkins, L.A. Copeland, E.P. Finley i D. Vogt, ,The impact of discriminatory
stress on changes in posttraumatic stress severity at the intersection of race/ethnicity and gender”, Journal
of Trauma & Dissociation 22/2 (2021), 170-87, doi: 10.1080/15299732.2020.1869079.

MTWT.L. Cox, LY. Abramson, P.G. Devine i S.D. Hollon, ,Stereotypes, prejudice, and depression: The
integrated perspective’, Perspectives on Psychological Science: A Journal of the Association for Psychological
Science 7/5 (2012), 427-49, doi: 10.1177/1745691612455204.

42 L. Ayalon i A.M. Gum, ,The relationships between major lifetime discrimination, everyday discrimina-
tion, and mental health in three racial and ethnic groups of older adults”, Aging & Mental Health 15/5 (2011),
587-94, doi: 10.1080/13607863.2010.543664.

4 C.Wu, Y. Qian i R. Wilkes, ,Anti-Asian discrimination and the Asian-white mental health gap during
COVID-19”, Ethnic and Racial Studies 44/5 (2021), 819-35, doi: 10.1080/01419870.2020.1851739.

4 VElemovjanje: N = 116, viek: M = 48,54; SD = 2211. Lemkovje: N = 291, viek: M = 4614; SD =18,78.
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Cobé wobtaksovac poczécé diskrimjinacéjé sztamujocé z vélemojskjich korzenji,
podszékéné wosobé wodpovjodaté na trzé pitanja (zamktosc pitanjov a procentovi
rozktdd wodpovjesci did VElemovjon przedstdvjod diagram 5., di6 Lemkdv - diagram
6.4, Wodpovjesce bété dovoné na skali 1 - jak nébarzé sa zgddzém” do 5 - | njijak s&
nje zgddzom'.

Njijak s& nje zgodzom [ Barzé sa nje zgodzom [l To je dréago rzec
B Barzé sa zgodzom [l Jak nobarzé s& zgddzom

16 sa czéja diskrimjinovoni(-6) ‘ ‘
abo 1écho traktovoni(-6) przez
Poléchov temd, ze jo jem
VElemovjonka/Vélemovjon ‘

Mije s& zdarzéto béc potraktovoni(-6)
njezéczno abo njespravjedlévje temd,
ze jo jem Vélemovjonka/VElemovjon

J6 mom vrazenjé, ze 1édze czasto ‘
wobtaksovujé moje zachovanjé
przez prizmat stereotipév

a wopjinjév wo Vélemovjanach

0% 25% 50% 75% 100%

Diagram 5. Procentovi rozktdd wodpovjesci na pitanja wo poczécé diskrimjinacéjé kol
Vélemovjon

Njijak s& nje zgddzom [ Barzé sa nje zgodzom [l To je drago rzec
B Barzé s zgodzom [l Jak nébarzé si zgodzom

\ \
106 sa czéja diskrimjinovono(-i)
przez Poléchov temu, 55
ze j6 jem Lemkinji/Lemko

Mije sa zdarzéto béc potraktovono(-i)
njezéczno abo njespravjedlévje temu,
ze jo jem Lemkinji/Lemko

J6 mém vrazenjé, ze lédze czasto ‘
wobtaksovUjé moje zachovanjé
przez prizmat stereotipév

a wopjinjov wo Lemkach ‘

0% 25% 50% 75% 100%

Diagram 6. Procentovi rozktdd wodpovjesci na pitanja wo poczécé diskrimjinacéjé kol
Lemkov

4 VElemovjanje: M = 191; SD = 1,08. Lemkovje: M = 2,07; SD =1,08.
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Diskrimjinacéjé przez etnjiczné pochodanjé majo dosvjodczoné kol 17% pod-
székdnéch Vélemovjon é kol 26% podszékdnéch Lemkov (strzédnd wodpovijesci wod
,cazko rzec” do ,jak nobarzé sa zgdbdzom” na trzé pitanja). Jednak moze podezdrzevac,
ze procent diskrimjinacijnéch dosvjédczenjov je vjikszi njé blos kol vszétkjich néleznji-
kév podszékonéch grép, ale navetka kol anketovonéch. Dzél anketév przeprovodzaté
bd wosobé nje sztamujocé z doné grépé, co mogto mjec vptiv na wodpovijesce pod-
székonéch. Nodto podszékdné wosobé vérdzaté, wobe podszékba é po jé zakunczen-
jim, njedovjérnota procém wuzécod pozebrénéch podovkov. Wobnjizoné zavjérzenjé je
jednd wod konsekvencij dosvjodczoné diskrimjinacéjé.

V wobU grépach respondentkji a respondencé bélé pitdni, jak baro zavjérzajo
rozmajitim polskjim jinstitucéjom a polskjim sésadom (wod 1 - ,czésto nje zavjérzom”
do 5 - ,baro zavjérzom”). Strzédno é VElemovjanje, é Lemkovje przecatno zavjérzalé
Poléchdm a polskjim jinstitucéjom?. Jednak raza z roscenjim wodczété diskrimjinacéjé
stapjénj zavjérzenjo Polochém spadot?. Wodczétd diskrimjinacéjo mja téz negativ-
ni vptiv na poczécé kraftl grépé kol Vélemovjon*. Czim vjicé ti mjelé dosvjédczoné
diskrimjinac€jo, tim vjicé bélé kapovijen vjerzéc, na prziktdd, ze to Pol6szé mdo mijelé
mocnjészo pozicéjo v rejonje v dvadzesce lat?. Nédto wodczétd diskrimjinacéjoé mja téz
spartdczenjé z wobraza sebje & psichicznim stana reprezentantdv podszékénéch grép.

Mé jesmé zapitalé podszékéné wosobé wo jich poczécé vibsné vortnosce (np.
,JO wuvozom, ze jo jem vortnim cztovjeka przénomijé v takjim stapjenju jak drédze”)™.
Pokézato sa, ze pospole z roscenjim diskrimjinacijnéch dosvjédczenjov przez vélemoj-
skjé korzenje spadd poczécé vtosné vortnosce anketovonéch. Diskrimjinacéjé mija
przetozenjé téz na wobjim depresijnéch wobjavév kol Vélemovjon. Podszékoni bélé
proszoni wo wobtaksovanjé, jak czasto wob slédné 2 njedzele dotikaté jich takjé
tokle jak np. wodczécé smutkd, makoléjé abo beznadzejnoté (wod 1 - | njijak njé” do
4 - bezmata co dzénj")*?. Rezultaté podszékbé kol VElemovjon vskazéjo, ze vézszi
stapjénj deklarovoné diskrimjinacéjé je spartdczoni z czascészémi depresijnémi wobja-
vami*. Kol Lemkoév diskrimjinacéjé mja vozné znaczenjé dlo jich psichicznégd dobro-
stany, to znaczi woglovégd poczécd spokdjnosce ze zécim, mjerzonégo scvjerdzenjami
takjimi jak: ,Kjéjbé jo béta mogta/bét mog jesz roz przezéc svoje zécé, vnetka njic jo
bé nje béta mjenjita/bét mjenjit” (wod 1 - ,njijak sa nje zgddzom” do 5 - ,jak ndbarzé

4 \Vglemovijanje: M = 3,40; SD = 0,73. Lemkovje: M = 3,25; SD = 0,70.

47 \Vélemovjanje: r = -0,30; p < 0,001. Lemkovje: r = -0,12; p = 0,05.

48 Skala wodpovjesci wod 1 - jak noébarzé Polészé” do 5 - ,jak nobarzé Vélemovjanje”; M = 2,64;
SD=0,71.

“r=-0,39p< 0,001

M =3,69; SD = 0,47.

r=-0,29;p < 0,001

2 M =1,61,SD = 0,61.

*r=0,30;p < 0,001
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sa zgbdzom”)>*. Czim vézszi stapjénj diskrimjinacéjé przez pochodanjé deklarovalé
lemkovskji respondencé, tim njizszi bét jich psichiczni dobroston®.

Dosvjodczenja kontaktu z godko njezgaré kol Lemkov
a Vélemovjon
Cez to je godka njezgaré?

Zgoddno z defjinicéjo zabédovond wod Radzézné Europé gbdka njezgaré to so vépovije-
sce, chtérné szérzvjo, rozkoscérzajo abo wuspravjedlévjajo rasovd njezgard, ksenofob-
jij6, antisemjitism & drégjé formé njezgaré bazéjocé na njetolerancéji”®. Rozkoscérzan-
jé sa godkji njezgaré moze provadzéc do roscenjo diskrimjinacéjé a wuprzedzenjov
procém jé wofjarév® é moze béc dosvjodczoné jako krzivdzoceé é sa wodbjijac na zdro-
vjim lédzi bodocéch céla ful njezgaré vépovjesci®.

Cobé podszékac, jak czasto Vélemovjanje € Lemkovje sa potikajo z vémjerzond
v njich godkd njezgaré, 1édzom majocim svéj dzél v podszékbje mé pokozalé trzé
vépovjesce, jakjé bété wuznoné przez lokalné worganizacéje é aktivjistdv za prziktadé
godkji njezgaré skjerovoné procém jich grép. Mé jesmé zapitalé, jak czasto ti majo

kontakt ze szlachujocémi scvjerdzenjami é v jakjich mélach sa z njimi potikajo.

Czastota a mole kontakti z godko njezgaré kol Lemkév a VElemovjon

31% Lemkov € 33% VElemovjon deklarovalé, ze njigdé sa nje potikajo z kjerovono
procém njich godkd njezgaré. 13% Lemkov a 2% VElemovjon deklaréjo, ze je czasto abo
baro czasto céla godkji njezgaré. V wobU grépach vjikszosc 1édzi majocéch svoj dzél
v podszékbje zadeklarova, ze sa potikd, navetka jezlé rzodko, ze skjerovéond procém
sebje godkd njezgaré.

Novjicé Lemkov (49%) deklarovalé, ze sa potikajo z godkd njezgaré v jinternece;
nédto to sd zdorzo v publicznim rémje (16%), v gddkach ze znajemnémi (15%) € v jinszich
situacéjach (25%). Norzadzé deklarovalé kontakt z gbodkd njezgaré v radio (2%) € v pre-
si (4%). Kol Vélemovjon novjicé lédzi scvjerdzélé, ze mjelé kontakt z godkd njezgaré

M =3,48; SD = 0,80.

»r=-012;p < 0,05.

%6 Komjitet Ministrov Radzézné Europé, ,Recommendation no. R (97) 20 of the Committee of Ministers
to member states on »hate speech«’, za: http:/www.mowanienawisci.info/post/rada-europy [przéstap:
29.07.2021].

> M. Bilewicz é W. Soral, ,Hate speech epidemic: The dynamic effects of derogatory language on inter-
group relations and political radicalization”, Political Psychology 41/51 (2020), 3-33, doi: 10.1111/pops.12670.

8 C. Cervone, M. Augoustinos é A. Maass, ,The language of derogation and hate: Functions, con-
sequences, and reappropriation”, Journal of Language and Social Psychology 40/1 (2021), 80-101, doi:
10.1177/0261927X20967394.
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v godkach ze znajemnémi (32%), v publicznim rémije (19%) é v jinszich situacéjach (19%).
Norzadzé z godkd njezgaré VElemovjanje sa potikajo v radio (1%) é v presi (1%,).

Tabela 1. Czastota kontaktu z godkd njezgaré kol Lemkov a VElemovjon

njigdé rz6dko téj-séj czasto barzo czasto
Lemkovje 31,3% 35,7% 20,2% 7,7% 51%
Vélemovjanje 33% 51,4% 13,8% 0,9% 0,9%

Tabela 2. Mdle kontaktt z godkod njezgaré. Tabela przedstovjo procent respondentoév,

jakji zadeklarovalé kontakt z godkd njezgaré v donim rémje. Procenté sa nje sémujo do 100,
bo pitanjé mja charakter vjelerazovégo vibjort — kozdd perséna mogta zaznaczéc vjicé

jak jedna wodpovjesc

Lemkovje Vélemovjanje
Televjiz&jo 5% 2,9%
Radio 2% 0,6%
Presa 4% 1,2%
Jinterneta 49% 6,9%
V publicznim rémje 16,4% 19,1%
Na sztrasi 10,7% 9.8%
V godkach ze znajemnémi (np. v roboce, v szkole) 14,8% 32,4%
V jinszich situacéjach 24.8% 18,5%

Je mozno scvjerdzéc, ze Lemkovje € Vélemovjanje czdscé sa potikajo z godkd
njezgaré v rémach, jakjé drazé je moderovac, a regule vépovjdédanjd sa v njich s6 mjé
rigoristiczné (np. jinterneta, publiczni rim, godkji ze znajemnémi), a dosc mato pod-
székdnéch 1édzi deklarovalé kontakt z gddko njezgaré v rémach, jakjé podlégajd moc-

njészi regulacéji (televjizé€jo, radio, presa).

Godka njezgaré a zdrovjé € dobroston

Czasti kontakt z godkd njezgaré moze sa wodbijijac na zdrovjim 1édzi, chtérni s6 na nja
véstavjoni. Podszékbé vskazéjo, ze rozkoscérzanjé sa gddkji njezgaré je spartaczoné ze
spolevim vékliczenjim® é léczbd samobdjstv dokonivonéch przez wofjaré ful njezgaré

% B. Mullen i D.R. Rice, ,Ethnophaulisms and exclusion: The behavioral consequences of cognitive
representation of ethnic immigrant groups”, Personality and Social Psychology Bulletin 29/8 (2003), 1056-67,
doi: 10.1177/0146167203254505.
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vépovjesci®®. Czasté potikanjé sa z godkd njezgaré moze téz véwotivac poczécé |éku
kol wofjarév é negativno sa wodbijijac na jejich samovortnoscié.

Rovno kol VElemovjon é téz kol Lemkdv kontakt z godkd njezgaré sa partaczit
z gorszim psichicznim zdrovjim, navetka po skontrolovanjim na drégjé formé diskrimji-
nacéjé, jakjich dosvjodczajo lédze z mjészéznovéch grép. Czim czascé Vélemovjanje
sa potikalé z godkd njezgaré, tim mocnjészé bété kol njich wobjavé depreséjé é tim
gorszi nastraj.

Tabela 3. Vptiv godkji njezgaré na psichiczné zdrovjé a nastroj kol Vélemovijon

Wobjavé depreséjé Negativni nastroj
Kontakt z godko njezgaré 0,43*** 0,36***
Dosvjodczenja diskrimjinacéjé 0,29*** 0,24**
R? 0,19 0,13

V przipodkd Lemkdv czastszd ekspozicéjo na gddka njezgaré béta spartaczond
Z gorszim nastroja.

Tabela 4. Vptiv godkji njezgaré na psichiczné zdrovjé
a nastrdéj kol Lemkov

Negativni nastroj

Kontakt z godko njezgaré 0,14**
Dosvjodczenja diskrimjinacéjé 0,15™
R? 0,03*

Né rezultaté korespondéjo z réchlészémi podszékami Lauré Leets, jakd vskoza,
ze bécé wofjard godkji njezgaré moze negativno sa wodbijijac na psichiczinm zdro-
vjim®?. Na zaczotk 1édze dosvjodczajoci godkji njezgaré mogd reagovac gorza, stracha
€ podotnotd na zrenjenjé. Z czasa kontakt z godkd njezgaré moze mjec vptiv na na-

%0 B. Mullen i J.M. Smyth, ,Immigrant suicide rates as a function of ethnophaulisms: Hate speech
predicts death”, Psychosomatic Medicine 66/3 (2004), 343-48, doi:10.1097/01.psy.0000126197.59447.b3.

¢ C. Cervone, M. Augoustinos i A. Maass, ,The language of derogation and hate: Functions, con-
sequences, and reappropriation”, Journal of Language and Social Psychology 40/1 (2021), 80-101, doi:
10.1177/0261927X209673%4.

%2 |, Leets, ,Experiencing hate speech: Perceptions and responses to anti-Semitism and antigay
speech’, Journal of Social Issues 58/2 (2002), 341-61, doi: 10.1111/1540-4560.00264.
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stavjenja procém vjikszoscové grépé. Wofjaré godkji njezgaré probujo téz so radzéc
z tim dosvjodczenjim na prziktdd przez zmjana svojich zachovanjov. Wukrivanjé svojé
javernoté, na prziktéd przez strzimovanjé sa wod wuzivanjé rodnégo jazéka v njejed-

néch rémach, moze béc 6rta radzenjo so z dosvjodczenjim godkji njezgaré € womjijan-
jé dalszé diskrimjinacéjé.

Spartaczenjé mjedzé diskrimjinacéjo a spolevim zavjérzenjim

wob epjidemjijo COVID-19: podszékba Lemkdyv,
Kaszébov a Szl6z6kov

V naszich podszékach mé jesmé zmjerzélé dosvjddczenja diskrimjinacéjé, téz wobe
pandemijijd COVID-19, kol kjile nérodnéch a etnjicznéch mjészézndv v Polsce (Kaszébiji,
Lemkovije, SzI6z6cé)%.

Mé jesmé sprovdzeélé téz spartdczenjé mjedzé czastotd dosvjodczenjd diskrimji-
nacéjé a spolevim zavjérzenjim. Personé majocé svoj dzél v podszékbje vskazovaté,
v jakjim stapjenju zavjérzajo szandardm, rzodovi, dochtorém, robotnjikdm sanepidd
& ministrovi zdrovjo (1 - ,njijak nje zavjérzom”, 5 - |jak nébarzé zavjérzém”). Téch analiz
mé jesmé nje przeprovadzéElé na vélemojskji mjészéznje z prziczéné za moté probé.

Mijedzé podszékonémi grépami ten novjikszi procent podszékédnéch lédzi do-
svjodczajocéch diskrimjinacéjé bét scvjerdzoni kol SzI6zokdv. 44% Sz16z6kdv sa cz€jo

Nje zgbdzém s [ To je dréago rzec Bl Z:6dz6m s
\

J6 mém vrazenjé, ze 1édze czasto
wobtaksovujé moje zachovanjé
przez prizmat stereotipdv

a wopjinjév wo Szl6zdkach ‘

Mije s& zdarzéto béc
potraktovond(-i) njezéczno
abo njespravjedlévje temu,

ze jo jem SzI6z06czka/SzI6z0k ‘

16 sa czéja diskrimjinovond(-i)
przez Polochov temu,
Ze jo jem SzI6z06czka/SzI6z0k

|
0% 25% 50% 75% 100%

Diagram 7. Skala diskrimjinacéjé v populacéji SzI6zokov. Rozktadé wodpovijesci z agregacéjo
pozitivnéch wodpovjesci (4-5 na pjincpunktovi skali, chdze 4 woznbczo ,zvjiksza sa
zgodzom”, a 5 ,jak nébarzé sa zgddzém”) é negativnéch (1-2 na pjincpunktovi skali,

chdze 1 woznbcz6 ,njijak sa nje zgddzoém”, a 2 ,zvjiksza sa nje zgddzom”)

¢ Kaszébji: N = 318, viek: M = 33,02; SD = 14,64. Lemkovie N = 84, viek: M = 37,87; SD = 1748.
Sz16z6cé: N = 590, viek: M = 4391; SD = 18,38.
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wobtaksovéni na bazi stereotipdv é nddbje wo SzIozokach jako grépje, 38% Szl6zokdv
sa zdarzéto béc potraktovénim njezéczno abo njespravjedlévje przez svoja javernots,
a 29% sa czéjo diskrimjinovoni.

12% Kaszébdv, jakji mjelé svoj dzél v podszékbje, sa czéjo wobtaksovéni na bazi
stereotipodv, a 19% deklaréjo, ze bélé potraktovoni njezéczno abo njespravjedlévje

przéz to, ze so6 Kaszébami. Novijicé, bo 20% Kaszébov, sa cz&jo diskrimjinovoni.

Nje zg6bdzém sa [ To je drégo rzec Bl Zs6dz6m s
\ \

J6 moém vrazenjé, ze |édze czasto
wobtaksovUjé moje zachovanjé
przez prizmat stereotipév

a wopjinjév wo Kaszébach

Mije s& zdarzéto béc potrakto-
vOno(-i) njezéczno

abo njespravjedlévje temu,

Ze jo jem Kaszébka/Kaszéba

J6 s& czéja diskrimjinovond(-i)
przez Polochév temu,
ze jo jem Kaszébka/Kaszéba

| |
0% 25% 50% 75% 100%

Diagram 8. Skala diskrimjinacéjé v populacéji Kaszébov. Rozktadé wodpovjesci z agregacéjo
pozitivnéch wodpovjesci (4-5 na pjincpunktovi skali, chdze 4 woznbczo ,zvjiksza sa
zgbdzom”, a 5 jak nébarzé sa zgddzém”) € negativnéch (1-2 na pjincpunktovi skali,

chdze 1 woznbczb ,njijak sé nje zgddzém”, a 2 ,zvjiksza sa nje zgdbdzom”)

Nje zgodzém sa [ To je drago rzec Bl Zc6dz6m s
[ [

J6 mém vrazenjé, ze 1édze czasto
wobtaksovujé moje zachovanjé
przez prizmat stereotipdv

a wopjinjév wo Lemkach

Mije sa zdarzéto béc
potraktovond(-i) njezéczno
abo njespravjedlévje temu,

ze j6 jem Lemkinji/Lemko ‘

16 sa czéja diskrimjinovond(-i)
przez Polochév temu,

ze jo jem Lemkinji/Lemko

0% 25% 50% 75% 100%

Diagram 9. Skala diskrimjinacéjé v populacéji Lemkodv. Rozktadé wodpovjesci z agregacéjo
pozitivnéch wodpovjesci (4-5 na pjincpunktovi skali, chdze 4 woznbczo ,zvjiksza sa
zgddzom”, a 5 jak nébarzé sa zgddzom”) é negativnéch (1-2 na pjincpunktovi skali,
chdze 1 woznoczo ,njijak sa nje zgddzém”, a 2 ,zvjiksza sa nje zgddzom”)
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Mijedzé podszékénémi grépami Lemkovije deklarovalé noémjészé natazenjé
diskrimjinacéjé. 18% njich sa czéjo wobtaksovéni na bazi stereotipdv, 23% sa potkalé
z njespravjedlévim abo njezécznim traktovanjim przéz to, ze s6 Lemkami, a 7% sa cz&jo
diskrimjinovoni przez lemkovsko javernota.

Kol Lemkov nje bété scvjerdzoné statisticzno vozné korelacéje mjedzé postrzégonod
diskrimjinacéjoé a spolevim zavjérzenjim wobe pandemiij6 (chdocod to moze béc zdrze-
szoné z njevjelgd probd). Bécé persond, jakd dosviddcezd diskrimjinacéjé s partaczéto
kol Kaszébodv a Szl6zokdv z njizszim zavjérzenjim do szandardv, sanepidd a ministra
zdrovijo. V przipodku Szl6zokdv czim czastszé bété dosvjodczenja diskrimjinacéjé mje-

dzé podszékdnémi, tim njizszé béto jejich zavjérzenjé téz do rzodu a dochtordv.

Kaszébji [ Szloz6cé

sanepid

rzod

szandarzé

minister
zdrovjo

dochtorzé

-0,20 -0,15 -0,10 -0,05 0,00

Diagram 10. Moc korelacéjé dosvjodczenjo diskrimjinacéjé ze spolevim zavjérzenjim kol
Kaszébdv a SzI6zokov. Na Diagramje so przedstavjoné blos vozné statisticzno korelacéje.
Negativné korelacéje vskazéjo, ze czim vézszi stapjénj diskrimjinacéjé, tim njizszé zavjérzenjé
(*p<0,05; " p<0,01;*** p<0,001).

Vérozmjenja a rekomendacéje

Mijészéznové grépé, chtérné z&jo v Polsce, sa potikajo czasa z diskrimjinacéjo na etn-
jicznim tle. Na diskrimjinacéjé czasd moé verbalni charakter; ta przéjimé forma pogar-
diévéch komantérov, stovnéch etiketk & jinszich przejavév godkji njezgaré. Mo povozni
vptiv na psichiczni dobrostén - & jé verbalné, é njeverbalné formé soé spartaczoné
Z negativnim nastroja a depreséjo. To sprovjo, ze personé véstavjoné na kontakt
z g6dkd njezgaré abo diskrimjinacéjé mogd pozdnjé viele gorzé dosvjddczac vszétkjich
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psichicznéch krizisov spartdczonéch z epidemiijo kordnavjirésa czél spolevo jizolacéjo
wobe pandemjijo.

Dosvjodczenja diskrimjinacéjé so téz spartaczoné ze spodka spolevégd zavjérzen-
j0. Vjele réchlészich przérovnéjocéch podszékbov (przér. Bilewicz é Liu, 2020) vska-
zovaté, ze zeszt6 viktimjizacéjd znaczbco zmjészo zavjérzenjé do jinstitucij - € lo-
kalnéch, & woglovopanstvovéch. V tU téch podszékbach przeprovadzonéch wobe
epidemjijo COVID-19 mé jesmé pocvjerdzélé, ze personé, jakjé mjaté dosvjodczoné
diskrimjinacéjé, v mjészim stapjenju so kapovjen zavjerzéc publicznim jinstitucéjom
(m. dr. Sanepidovi, ministrovi zdrovj6 abo szandarom). To v efekce moze zagrazac pro-
cesovi efektivné komunikacéjé prozdrovotnéch zachovanjov v mjészéznovéch grépach.

Voznim rezultatd przeprovadzonéch podszékdy je téz to, ze té ndvézszé stapjenje
dosvjodczoné diskrimjinacéjé majo raportovoné SzIozocé - téj karno, jakjé mjeszkd na
terenach przedstavjonéch v médiach jako epicenter vjirésa COVID-19. Véchodo z te
voznd vskozka dI6 przindnéch dzejanjov. V komunikovanjim na téma COVID-19 nje
je dobrze sa koncentrovac na konkretnéch mélach jako zdrzészonéch z choroscd, bo
to njé le moze wogranczéc baczlévosc mjeszkancédv drégjich dzélov kraju na moznota
zarazenjo sa vjirésa, le téz moze vpténdc negativno na funkcionérovanjé é psichiczné
zdrovjé mjeszkancov stigmatizovonéch rejondv. Godka njezgaré é diskrimjinacéjd to
czasté dosvjodczenjé nodleznjikdv etnjicznéch mjészéznov zéjocéch v Polsce. Vskazéjo
né to € rezultaté podszékov, é wobservacéje zéjocéch v Polsce Szlozokov, Lemkov,
VElemovjon abo Kaszébov.

TemU wosoblévje vozné je vzécé pod wuvodgd negativnégd vptévu néch do-
svjodczenjév na zdrovjé. Godka njezgaré vptivd na dobroston a psichiczné zdrovjé
njezanélézno wod te, abo chto sa potikd z jinszémi formami diskrimjinacéjé abo njé.
Wofjaré godkji njezgaré mogd téz so z njo radzéc przez mjenjenjé zachovanjo tak,
cobé nje véjovjalé svoja javernota é né ten ort womjindc dalszé véstavjenjé na njezga-
rajocé vépovjesce.

Moderacéjé zamktosci polégajocd np. na likvjidovanjim v spolevéch médiach
vépovjesci, chtérné témjo regulamjin, moze wogranczéc rozkoscérzanjé sa gddkji
njezgaré. Rozné kraje majo téz vprovadzoné regulacéje co do negod problemu. V pol-
skjim sztrofnim kodeksu to dé artikle 256 a 257 (je vort zaznaczéc, ze v néch artiklach
dérch nji ma zopjisév zakazéjocéch gddkji njezgaré skjerovoné procém lédzi z gvésno
seksualnd worientacéjd abo ptcovd samojidentifiikacéjo). Njé viedno jednak regulacéje
vprovadzoné przez panstva, spolevé servjise abo jinszé jinstitucéje so6 efektivnim métla
dzejanjé procém gddkji njezgaré. Moderovanjé zamkifosci je mozno wobchadac przez
wuzécé vjicé postrzédnéch formov vépoviesce, a vjele przespravév z njezgaré nje so
v catosci meldovéné. Jinszé 6rté dzejanjd procém godkji njezgaré, co téch efektiv-
nosc béta vstapno pocvjerdzond v podszékach, polégajd na vétvorzanjim pasovnéch
spolevéch normov (pdczécod, ze ta je ztd & nje je czims povszédnim) é na zbudzanjim
empatie procém jé wofjarov.
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DISKRIMJINACEJO KASZEBOV: PRZEJAVE
V ZECIM POSPOLNOTE

Artur Jabtonski (Artur Jablonskiji)

Situacéje, co v téch KaszéEbiji, przez svoje etnjiczné pochodanjé, nérodnosc € apartni jazék,
sO traktovoni jak jinszi cztovjek v javerni situacéji, s6 do njich saméch vstédlévé v codnjovim
z&cim, czasa zmocnjajo trauma sztamujoco z historicznéch dosvjédczenjov naszé pospol-
noté (na pokodzond v podszékbach je przed vszétkjim traumé spartdczond z bjicim v szkoli za
wuzivanjé kaszébskjégo jazéka, a téz ze stracha wo svoje rozvjicé € spolovo-varkovni avans,
jakjé v czasach PRL njerzodko bété Kaszébom tridzoné) é temu bivajé vépjéréné. Takjé
zdarzenja nje so przez jich wuczastnjikdv nazévoné diskrimjinacéjo. Budzo barzé poczécé
Vjiné, wosoblévje kol 1édzi, chtérni svjadomosc svojé apartnosce majo stara gtabok wukréc
& chco dokazac sobje é drégjim wuczastnjikom takjé situacéjé, ze jejich przéndleznota do
polskjégo nérodu je bezdiskusijno.

V jinszich situacéjach tim, co kbze diskrimjinovonim persondom sa godzéc na situ-
acéjo diskrimjinacéjé, je strach przed njenalézenjim abo stracenjim roboté. Zdarzenjov né
ten ort sa bojelé dosvjédczéc vnetka 10% Kaszébov podszékdnéch v projekce LCure. J6
som njedoévno jem bét wuczastnjikd zdarzenjégo, chtérno no podezdrzenjé pocvjerdzéto.
V jednim wod kromév zévjiznové branze v Pucku j6 zmerkdt, ze krémové dobrze gddajo
pO-kaszébsku. Mé vszétcé mjelé vjelgd redosc z plidrovanjo € robjenjo spravunkov v naszim
wotczéstim jazéku. To nje je ju povszedné na Kaszébach. To sa zdarza rdz, drégji € trzeci,
ale vjidzec komus to vadzéto. Mjévci, chtéren kjedés bét svjodka naszich godk? Wuprze-
dzonému kupcovi? Kolézance z roboté, jaké nje béta ,stodka”? To j6 sa nje védovjém. Signje
rzec, ze wob noslédné navjedzéné v krémje na moje probé godkji po-kaszébskl krémové
zareagovaté wucékanjim zdroka, a jedna wod njich navetka vindzenjim na tété. Vjidzec za
gbdanjé po-kaszébskl v moll roboté bété vévadzoné € zagrozElé jim konsekvencéjami.

Bjatkji z nego kromu mdo motczaté, tak jak motczo viele 1€dzi, chtérni nje rozmjejo sa
wobronjic. Vésztdtcenjé, rzemjasto, viek czé stapjénj etnjicznégo poczécd nji majo tu zna-
czenjo. Je mozno bo béc zaangazovénim aktivjistd jedné wod butenrzédovéch worganizacij
na Kaszébach, a za jednég0d vépjerac dosvjodczenjé diskrimjinacéjé; to nje s6 pojedinczé
przipodkji. Szczescim je vjedno vjicé mtodéch aktivjistdy, chtérni gtosno gddajo wo krziv-
dach, jakjich dosvjodczajo z prziczEné przéndleznoté do kaszébskjé pospdlnoté. Na face-
bookovim karnje ,Jakdé mdze Kaszébskd?"é j6 jem téj zapitot: ,Jakjé so dziso té ndczastszé
przejavé diskrimjinacéjé Kaszébov?”. Jo jem dostot 80 wodpovijesci, co v téch bété vskdzoné
przipodkji diskrimjinacéjé Kaszébov. Né prziktadé je mozno podzeléc na trzé kategoréje:

m  gbddka njezgaré, téj vépovjesce v publicznim rémje € v jinternece, jakjé szérzvjo, roz-
koscérzajo é wuspravjedlévjajo ksenofobjijo a jinszé formé njetolerancéjé, podvozajocé
demokraticzné zasadé a kulturovo rozmajitosc;

m diskrimjinacéjo przez worgané publiczné vtadze, chtérné nje realiz€jo regule zapjiséné
v artiklt 6, pkt 2.1. wustavt wo nérodnéch a etnjicznéch mjészéznach é wo rejonalnim

4 https:/www.facebook.com/groups/kaszebi/permalink/2337213899755479 [dostep: 05.03.2021]
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jazéku, jakji rzecze, ze té sO wobrzészoné ,wuzévac pasovné métle v célu popjéranjo
potné a realné révnosce v sferze ekdonomjicznégo, spolevégo, politicznégo a kultural-
négod z6cd mjedzé lédzami stéchajocémi mjészéznje a lédzami stéchajocémi vjikszosci”;

m diskrimjinacéj6é przez polskjé panstvo, chtérno nje wuznévd Kaszébdv za etnjicznd
(n6rodnd) mjészézna, a kaszébskjému jazékovi (mjészéznovému) przéznato jedirno
sztatés rejonalnégo jazéka.

Léczba zgtoszonéch prziktaddv ,hejtd” je vjelgd. Wod dérch popularnéch zdanjév na
ort: ,Kaszuba trzeba tepic jak siekiere” abo ,Kaszub to nie cztowiek, $ledzZ to nie ryba”, przez
wuzécé stova ,Kaszub” jako sinonimu njerobjijosza, pjité a kradélca, wodmovjanjé Kaszébom
prava do poczéco etnjiczno-nérodné apartnosce, do stovné vépovjesce pomorskjégd woje-
wodé Dariusza Drelicha v movije z 11. névembra 2017 r., potemu wopublikovoni na stornje
Wojewddzkjégd Wurzadu, v jakji politik wuzit hewo téch stoév: ,Je vort wosoblévje dzisod
przébaczac kozdému Poléchovi, a wosoblévje kozdému wod wobévateldv Pomorzo, téz
temu, chtéren sebje nazévd »przedstdvcd etnjiczné mjészézné a rejonaléstdc, ze to terito-
rium czasd béto wobjektd jintrig skjerovonéch procém jednoté polskjégd panstva é temu
naszim wobrzészka je wuchovanjé tu staté gvésnoté vidsné norodné przéndleznoté”e,

Diskrimjinacéjé przez worgané publiczné vtadze € jinstitucéje takjé jak np. bankji, mé
barzo rozmajiti charakter. Kjéj chcemé podac prziktdd, je trzeba zaczic wod njerealizovanjo
bazovéch pravév cztovjeka, takjich jak pravo do wuzivanjé wotczéstégo jazéka, co sa tiko
cavnégo sistemu edukacéjé (v jakjim kaszébskji jazék je przibjora ,dl6 chatnéch”), publicznéch
médidv & catégd publicznégd rému. Téj je trzeba vskazac na takjé przejavé diskrimjinacéjé,
jak njeprzéréchtovanjé woglovoprzéstapnéch jinformaticznéch sistemaov v Polsce do wuzi-
vku przez perséné, chtérné wuzivajo kaszébskjégod zapjisu svojich mjén a ndzvésk. V efekce
ni lédze nji mogd np. realizovac bankovéch transferdv, mjec persdénalnégo zavjérzonégo pro-
il na platformje ePUAP; nje przé&jimo jich téz sistema rejistracéjé na szczepjenja procém
COVID-19. TézZ jinternetovo anketa Povszechné Spjiskji LEdztva a Mjeszkanjév 2021 nje béta
przéréchtovond na wuzivk kaszébskjich diakriticznéch céchov, co béto mjenjoné dopjérze
po jintervencéji butenrzoédovi worganizacéje “Fundacja Kaszuby”. V tim punkce, jako prziktod
diskrimjinacéjé przez samorzdod jako worgan publiczné vtadze, je mozno jesz przéwotac wor-
ganizovoni przez samorzodd pomorskjégo wojewddztva konkurs na stipendia dl6 tvorzdcéch
kultura. Vedle vnjoskujocéch wo stipendia kaszébskjich wutvércov vjikszosc jich vnjoskév je
v tim konkurst wodrzicénd, bo do gremjov, jakjé wobtaksovujd vnjoskji, sd nje powotivo
ekspertdv, chtérni znajo kaszébskji jazék é specifjikd kaszébskjé kulturé.

Kaszébskjé spolevé worganizacéje nje gddajo jednim gtosa. Rozmajitosc kaszébskjich
javernotovéch politik s& przejovjo v egzistérovanjim polonocentriczné a kaszébocentricz-
né narracij, jakjich zaczotk sigd 19. staleco. Njespokojni z dzisdnjovim pravnim sztatésa
kaszébocentricé so dbé, Zze polskjé panstvo vézvéskuje dld vtosnéch céldv spjérkd mijizé
témi Kaszébami, chtérni nazévanjé vtosné grépé apartnim néroda majo za njezgddné z jejich
samojidentifjikacéjo é témi, jakji stanovjito deklaréjo svoja nérodnd apartnosc. Temu ze to sa
tiko kulturé KaszEébdv € naszego spolevo-politicznégo sztatésu, njejedné njewostré - vedle

kaszébocentrikdv - pojmjenja wuzété v wustavje wo nérodnéch a etnjicznéch mjészéznach

% https:/trojmiasto.wyborcza.pl/trojmiasto/7,35612,22648805,skandal-obrazil-kaszubow-i-po-
morza-samorzadowcy-oburzeni.html [przéstap: 5.03.2021].
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é rejonalnim jazéku, takjé jak ,rejonalni jazék” zamjast ,kaszébskji jazek” é ,spole wuzivajocé
rejonalni jazék” zamjast ,Kaszébji”, s6 téz przejava diskrimjinacéjé.

DISKRIMJINACEJO DOSVIODCZONO DZISODNJA
(PERSPEKTIVA NOLEZNJIKOV SPOLA): LEMKOVJE

Anna Maslana, Helena Duc-Fajfer

Zgodno z art. 6, rozdz. 1. wustavu wo noérodnéch a etnjicznéch mjészéznach € wo rejonalnim
jazéku je zakdzdnd diskrimjinacéjd sztamujocod z przéndleznoté do mjészéznoveé grépé. Dal-
szi dzél artikla rzecze, ze pasovné worgané majo wobrzészk ,popjéranjo potné a realné rév-
nosce v sferze ekdonomjicznégo, spolevégo, politicznégod a kulturalnégd zécd mjedzE 1Eédzami
stéchajocémi mjészéznje a lédzami stéchajocémi vijikszosci”, a téz ,wochroné 1édzi, chtérni
s6 wobjektd diskrimjinacéjé, njedrésznoté abo przemoce, co sé rezultata jich przéndleznoté
do mjészézné” a ,zmocnjanjo mjizékulturnégo dialogu”.

Njimo wobrzészanjo né pravné regulacéjé, przedstévce lemkovskjé mjészézné dosvjod-
czalé & dérch dosvjodczajo diskrimjinacéjo przez etnjicznd przéndleznota. Ta mé rozmajité
formeé é sa pojovjo prakticzno ve vszétkjich sferach zécégo Lemkov.

Ten pjerszi stapjénj diskrimjinacéjé véznoczajo ju samé wustavové zapjise. Wuzanolézn-
jenjé v wustavje njejednéch jazékovéch pravov mjészézné (pravo do wuzivanjo lemkovskjégod
jako pomocnjiczégd v gmjinach) wod baro vésokjégo, bo dvadzesceprocentovégo, wudzéll
mjészezné v Iéczbje mjeszkancov gmjiné je dld Lemkov diskrimjingjocé. Dobrze zndnim
wustavodovci fakta je catovni felénk moznoté wuzécd ne prava przez Lemkov, porozdrzu-
conéch po cavnim kraju v konsekvencéji vésedlenjov. Drégjim zapjisa, chtéren mocno wo-
granczo jazékové prava Lemkdv, je ten defjinjujéci regule wuczenjé mjészéznovéch jazékév
jako wotczéstéch; nje reguléje won bo kvestie sztotcenjo szkélnéch néch jazékév. V przipdd-
ku lemkovskjégo jazéka to wozndczo felénk moznoté profesionalnégd wuczenjod, bo nji ma
akademijickjé jednostkji, jakd bé sztotcéta szkodinéch tego jazéka.

To do téz diskrimjinacéjo na stapjenju jimplementacéjé prava. Wustov klor defjinjuje
varénkji, jakjé muszi spétnjac spolevd grépa, cobé mogta béc wofjicialno wuznénéd - jak
v przipodkd Lemkév - za etnjicznd mjészézna. A jednak, mjimo 15 lat egzistérovanjo ne
pravnégo aktu, v jakjim etnjicznd mjészézna sa defjinjuje jako grépa polskjich wobévateldy,
jaké ,sa nje jidentifiikuje z néroda zorganizovénim ve viésnim panstvje’, Lemkovje dérch so6
wuznoévoni przez chtérné wurzadé é panstvové jinstitucéje za noéleznjikdv wukrajinskjégo
noérodu. To njé blds narészd jindivjidualné prava (pravo do samojidentifjikacéjé), ale téz mo
vptiv na destrukcéjo lemkovskjé kulturé é asimjilacéjé do vijikszosceveé kulturé. Noédto, chocod
formalno Lemkovije € jejich spddkovijizna so pravno chronjoni, to v jistnosci nje je mozléveé
zvéskanjé z né wochroné. Lemkovje nji majdé moznoté provadzenjo ful profesionalné aktiv-
noté&, jaké bé mja na céli wochrona, wuchovanjé a rozvjicé lemkovskjé kulturné javernoté,
bo nji majé do te norzadet.

Nji ma sistemovégo podsztécovanjd edukacijnéch a kulturnéch dzejanjov, tak voznéch
v przipodkl wostabjenjé mjizégeneracijnégo przekazy, jakjé je rezultatd vémuszonim roz-
drzlcenjim Lemkdv a asimjilacijnémi procesami. Nji ma sistemovéch rozdrzeszenjov v kvesti
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majotkov, chtérné bété wodebroné Lemkom, é szkodd, jakjé nje s6 zrekompensovoné. Niji
ma téz stanovjitéch reakcij € pomoce ze stroné panstva v spravje diskrimjinacijnéch situacij,
aktov agreséjé abo njetolerancéjé procém noleznjikdv lemkovskjé mjészézné, co téz je moz-
no wuznac za ort diskrimjinacéjé. Panstvové wurzadé a jinstitucéje wodmovjajo téz Lem-
kém prava do wuchovanjo é wutrévalivanjo pospélnotové pamjace historiczné v postacéji
wupamjatnjanjé voznéch do pospdlnoté védarzenjov abo postacij. Prziktada je felénk zgodé
Jinstituty Norodné Pamjace na postavjenjé tofle wupamjatnjajocé viec lemkovskjé pospol-
noté, jakji sa wodbét v 1918 r. ve Florince. Sto lat po nim historicznim védarzenjim Lemkovije
wufundovalé tofla, le do terd nji mogo ja postavjic v plact, chdze s& wodbét vjec.

Do javnéch atakév wo diskrimjinacijnim charakterze vécélovénéch procém Lemkdv
czasto dochodzi v publicznim rémje, pospolinim dld mjészéznovégd spola &€ domjinéjdcé-
g0. Vjele razi bété kazoné dvajazékové (polsko-lemkovskjé) tofle z mjonami moléznov, jakjé
tradicijno bété wod Lemkdv zamjeszkéné. Do takjich aktév dochddato ju m.dr. v Bjelan-
ce, Gtadiszovje czé Regetovje. V njejednéch przipddkach lemkovskji dzél wocéchovanjo
bét zamalovoéni, v jinszich czésto zjimalé abo vérivalé tofle - céché egzistérovanjé Lemkov
a jejich etnjiczné apartnosce. Przedstovce lemkovskjé mjészézné dosvjodczajo téz verbal-
né przemoce v métlach publicznégod transportd; tl je mozno podac prziktadé agresivné-
g0 zachovanjd procém lédzém, chtérnim - kjéj v autobusy, chtéren jachot z Gorlécdv do
Gorléckjégd Wusco, godalé mjedzé sobd po-lemkovskl - béta zvrocond wuvoga, ze sO
v Polsce € tu je trzeba po-polski gadac. Takjé negativné dosvjodczenja spartaczoné z wuzi-
vanjim mjészéznoveégo jazéka mijedzé przedstovcami domjinéjocé grépé mogd provadzéc
do zmjané jazékové praktikji, np. do woprzestanjo gédanjo v wotczéstim jazékd v jinszim
strzodovijiszczU jak domdcé. Noleznjicé lemkovskjé mijészézné so véstavjoni na njezéczné,
publikovéné téz v jinternece — np. na spolevéch portalach abo pod artiklami wo Lemkach,
jich kulturze abo jazéku. Za prziktéd chcemé vzic dvje komantéré: ta pjerszd béta nalazté
na jednim wod jinternetovéch portalov pod artikla wo dvajazékovéch téflach z mjonami
molézndv: ,siedzie¢ cicho na dupie i uczyc sie polskiego, a nie robic¢ szum - jestescie mniegj-
szoscig i macie sie podporzadkowac wiekszosci,a jak sie nie podoba to wyjazd. Tak wiec
prosze o spokdj temole” (woriginalni pjisénk). Ta je z 2008 roku & dérch jidze ja nalezc
v nece. Ta drégb komantéra je z 2020 roku & béta wumjeszczond v spolevim servjist pod
posta, chtéren sa tikot roczézné vjecl delegatov lemkovskjich vsi ve Florince € wotemktégo
|&stl do IPN z prosbd wo zmjana stanovjiszcza v spravje wupamjatnjenjé méla vjecu: ,Za-
mieszkiwali na polskiej ziemi to dlaczego mordowali Polakéw i wspotpracowali zbandami
UPA nie umieli zy¢ wspdlnie z nami wiec sa sami winni tej akcji w 1947 roku Otrzymali
duzo lepsze warunki zycia Jak im Zle to niech jada do ruskich” (woriginalni pjisénk). Véra-
zanjé takjich wopjinjij € publikovanjé javernéch zamktosci mé na célt narészanjé godnosce
przedstovcov mjészézné, zastraszenjé, véwotanjé poczécd wupokorzenjod, zagrozbé a gor-
szosce. Szlachujocé komantéré é diskrimjinacijné teksté jidze nalezc téz buten jinterneté.
Jako prziktéd je mozno podac raczno zrobjond € rozkoscérzond wobe velacéjd wojta gmjiné
Gorléckjé Wuscé v 2014 r. leconka z céchunka szébjence a nddpjisa ,Badz patriota! Powies
sobie temka’, jakd sa wodndszata do jedné wod kandidéjocéch persén v ni velacéji, jakod béta
lemkovskjé nérodnosce.

Diskrimjinacijné situacéje wobjimajo téz varkovno sferd. S6 znoné przipodkji njerévné-
g0 traktovanjo v procest wurzidzanjd abo v molu roboté. Jedna mtodd perséna béta poso-



DISKRIMJINACEJO SZLOZOKOV mm 55

dzond wo kradzenjé v moll roboté blés temu - vedle njé - ze pochddd z polsko-lemkovskjé
rodzézné. Przez etnjicznd przéndleznotd wodmovjalé téz Lemkom przéjicd na konkretné
stanovjiszcza roboté abo navetka nje bralé jich kandidatur pod wuvoga, chocod mijelé véz-
szé kvalifjikacéje, varkovné dosvjodczenjé czé wosignjenja jak konkurencé. Z 1ékszim trak-
tovanjim, vészczérzanjim sa z pochodanjo é wotczéstégo jazéka przedstdovce lemkovskjé
mjészezné sa potikajo téz v molach ndwukji. Przed kjile latami na krzivdzocé zachovanjé béta
véstavjond wuczonka, jakéd zdecidova sa wuczéc lemkovskjégo jazéka. Wuczba ne jazéka,
jako jazéka etnjiczné mjészézné, sa wodbivo v polskjim szkotovim sistemje jako dodovkovi
przibjér; nemu dzévczécl béto zarziconé, ze manji, bo stapjénj z lemkovskjégod jazéka bét
dorechovéni do strzédné, a - v wodczécim robotnjikov né szkoté - nen przibjor nje je tak
vozni jak drégjé é je |zé dostac z njegd lepszi stapjénj. To je przejov diskrimjinacéjé njé blos
jazéka mjészézné, chtérnégd vortnota é prestiz s nod ten ort zanjizoné, ale téz caté grépé,
co dl6 té nen jazék je jednim wod téch névaznjészich céchov javernoté.

Dosvjodczénd dzisddnja przez Lemkév diskrimjinacéjé moze provadzéc do pojavjenjod
sd poczécod strachu przed véjavienjim svojégd etnjicznégd pochddanjo, moze téz véwotivac
negativné nastavjenjé procém vtdsnégo jazéka, Iék przed wuzivanjim go publiczno abo, co

gorszé, gbdanjim v njim v catosci & poczécé njezavjérzanjo drégjim.

DISKRIMJINACEJOD SzZLOZOKOV
Rafat Rzepka

Na samim zaczotku j6 bé chcot zaznaczéc, ze v téch pjerszich latach mojégo svjadomégo
7écO - to znaczi na tim etapje psichofjizicznégo rozvjico, kjéj sa vétvorzit kompleks ,ego” (v
jungovskjim rozmjenjim) é samosvjadémaosc - jo nji mjot szloskjé javernoté. Ta sa vékristali-
zova dopjérze v latach dozdrzelévanjo - mjedzé gimnazéjo a liceum. To je vozné v konteksce
dalszé wopjiskji mojich dosvjédczenjoév z diskrimjinacéjo Szlozokov.

Moj kontakt ze szI6skoscd ve vezasnim etapje z&co bét wogranczoni do przebivanjé
Z mojo 6mo, do chtérné jazékovi polsko-szIoskji miszung bét czims décht normalnim. Do-
pjérze v latach dozdrzelévanjo j6 jem zmerkdt, ze notérné przetdczanjé sa mjizé polskjim
a szIl6skjim mje przéchddo vnetka automaticzno; to jednak sa tikato jedirno kontaktov z njé,
bo doma mé gbddalé po-polsku. Tak samo béto v gruntovni szkole, chdze j6 bét wuczoni
Jperfekt”,  czésté” polszczézné. To je vozné, bo z te czasu j6 pamjatém postacéje dvich
mojich dréchov z klasé, Matetisza é Paula, chtérni mjelé dichtich szloskji akcent, a mjizé sobd
gbdalé - tak jak doma - po-szl6sku. J& dobrze jich zapamjatét przez padajocé na wuczbach
polskjégo € na pauzach wuvdgji szkélné na téma jich zachovanjd, mjedzé drégjimi czasto
formutovéné polété, cobé ti gbdalé do szkdlnéch po-polaskl - jak sa stéchd”. Vnenczas
j0 czésto nje vjedzot, ze jem svjodka jazékové diskrimjinacéjé. Sama szldészczézna mije sa
tedé zdbva czims njecodnjovim, jakjims polsko-njemjeckjim miszunga, jakjégo czemus wuzi-
vO dzél dzeci. Co cekavé - j6 pamjatém, ze to sa tikato v pjerszi rédze dzeci z bjédnjészich
famijilij abo takjich z tzv. ,toklami”.

V gimnazé&ji vozno do mje béta historéjo jako przibjor - jo ja lubjit. Viedno mje cekavjito,
jak pjervé Z&élg lédze. Przez no zajinteresovanjé € nagddoni przez szkdlnéch j6 mjot svéj dzél
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v mnogjich historicznéch konkursach, téz téch z vjedzbé wo rejonje. J6 zaczdt pogtabjac
sv0ja vjédzo, a bezto rozmjenjé historéjé zemije, co no ti j6 mjeszkém. To bét pravje ten sztét,
kjéj jistnosc woprzesta mje sa partaczéc v jedno. Szét, v jakjim:

m  tzv. ,5zI6ské gvara” woprzesta mje sa partaczéc le blds z dzévezotkami a knopjiczkami
wobloktémi v [édoveé stroje na szkotovéch akademiijach

m O woprzestdt zrovnivac SzIosk ze sztécznim szldskjim wojewddztva € zdrzec na njen
jako na kréj vénjiszczoni czerpjiskovo jindustréjo,

m tzv. ,szI6skjé povstanja” woprzestaté béc dlé mje ,nérodovésvobodzajocd résznotd
navorcenjo do kraju-matkji” € jo zrozmjot, ze historéjé zemje, co né ti zéja, sa nje zacza
v 20. stalecim.

Jinaczé rzec - j6 jem zmerkot, ze wob cati czas wobrzészkové edukacéjé jo zit v jinfor-
macijni bance, budovoni przez panstvovi szkotovi sistem. Bance ful mitév, njedopovjedzen-
jov, falszévéch podovkdy, wukrivonéch faktév a przemotczonéch historij. JO nazévém nen
czas mjizé roka 2008 a 2010 mojim ,vébudzenjim sa”. Téj jo zaczén merkac v publicznim
diskurst zaché, jakjé roz kjedé jo pomjijot. J6 jem zrozmjot m.dr. sprava ,6pé z Wehrmacht(”,
co wo tim v 2005 gbdata cavnd Polskd, a chtéren rikoszetd trafiit v SzI6zokov jako téch
,gorszich, njegvésnéch”. Potemu béta ,zakamuflowana opcja niemiecka” v raporce Prava
& Spravjedlévoté z 2011 roku: ,slaskosc jest po prostu pewnym sposobem odciecia sie od
polskosci i przypuszczalnie przyjeciem po prostu zakamuflowanej opcji niemieckie]”. Téj jo
téz zaczdn to vszétkd notérovac: rozsddzenjé Novézszégd Sodu v spravie Ferejnl Person
Sz16skjé Norodnosce z argimentacéjo, ze ,takjégo norodu to nje do”; spolenjé szloskjé
noérodné fané 11 noévembra 2016 roku; rok 2017 é zakdéz gbdanjé po-szIoskd v jedni wod
szIoskjich medicznéch przéchodnjov; rok 2018 & devastacéjo szldskojazékovéch vijitdczdv na
granci ze SzI6skjimi Semjanovjicami.

Rok 2019 bét richtich festivala procémszloskjich ekscesdv. Njelegalné wodwotanjé de-
rektora SzI6skjégo Muzeum za historiczno wobjektivni véstovk, vérzicenjé z TVP realizatora
za nodpjis: ,Eurovision - Gliwice - Silesia 2019” zamjast ,Eurovision - Gliwice - Poland
2019”, wuchvolenjé budzetl ve vésokosci 40 méljondv ztotéch na propagandovi véstovk
,Panteon Goérnoslaski”, rozdrzészenjé Rejonalnégo Jinstitutd Kulturé é powotanjé v nen mol
politicznégo Jinstitutl Polskjé Mésle abd na wostatk przeznaczenjé dosc vijelgjé sémé pjen-
jadzi na ,povstanczi clg” glorifiikujoci gornoszloskd domacd wojna.

A potemu spolevé zécé zamijarto, bo s& nacza pandemiijo. Jednak navetka lockdown
é globalnd zagrézba nje povstrzimaté polskjich politiczk a politikdov wod przébdczenjé ndom,
Sz16z6kém, 7ze mé jesmé dld Polskji tokla. Tak v majevim a jonje mé sa stalé woglovopol-
skd témo numer jeden é wobjektd hejtd”, ,grillovanjo” abo véladovanjé woglovospolevé
frustracéjé sztamujocé z vprovadzenjd njeprzemészlionéch zakazdv a regul. Wod sugestéjé
jinternetovéch ,trollév”, cobé Szlosk ,zbdmbardérovac” po wuzété przez vnenczas ministra
porévnanjé ,SzIosk jak Lombardéjo” - ,hejt” v rezultace doprovadzit do zdevastovonéch
dvajazékovéch tofel abo masovégd wodmaovjanjo hotelovéch rezervacij letnjikom ze Szléska.
Dochédato navetka do situacij, co v téch SzI6z6cé bélé traktovéni vnetka jak tradovati:
2. jéna jedna wod posetkév Prava é Spravjedlévoté na wostentacijni 6rt woblokta larva wob
mova posetkji Monjikji Rosé ze Szldska. Tu je trzeba podsztrichndc, ze nje wuvozom, cobé né
negativné nastavjenja procém Szl6zokov bété motivovoné woddolno abo woddévaté derekt
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nastavjenjé do njich vjikszoscevé grépé. Né védarzenja chudzé pocvjerdzajo, ze szldsko-
(v przipodkl pandemiijé totvje njezaplanovoné) dzejanja, po jednému woddbévajocé diigova-
tovo sztrategijo asimjilacéjé Szlozokov, po drégjému podsztrichujécé jich pejorativno namer-
kénd apartnota, co v efekce provadzi do konfliktdv na etnjicznim a javernotovim tle. Mé, na
SzI6sku, s bjodkujemé z efektami né politikji wod lat - vnetka codnjovo. Szkoda, ale bez
gruntovné, trévaté é dalek posénjoné spolevé zmjané, jakdé mdze nastavjond na budovanjé
svjadomégo é wotemktégd wobévatelskjégo spola, j6 nje vjidza v przindnoce mozlévoté
polepszenjd dobé é Szl6zokdv, é Poldochdv.

JAK PROVADZEC ANTIDISKRIMJINACIJNE VARKOVNJE

Katarzyna Zaleska, Justyna Majerska-Sznajder

PO poznanjim partu teoreticznégd tikajocégo sa diskrimijnacéjé a téz bénové perspektivé
przedstovcov etnjicznéch mjészézndv, dostovosz pakjét jinspjiracij do woprdcovanjo anti-
diskrimjinacijnéch varkovnjév. Zajmé so kjerovoné do dzeci v szkotovéch latach (10-15 lat)
noélezdcéch vijikszoscovi grépje. No dzejanjé moze béc przeprovadzoné wob szkotovi rok na
véchovavczéch godzénach, potkanjach kotkov € grép zajinteresovanjov étp.

Cél varkovnjov
poznanjé sa z etnjicznd rozmajitoscd POlskii;
vprovadzenjé pojaco diskrimjinacéjo a téz véapartnjenjé ji zortov;
rozeznanjé mechanjismu provadzocégd do diskrimjinacijnéch zachovanjov;
véwotanjé porészenjo na ston vékliczenjo;
podjicé probé vérobjenjod svojskjich ortdv procémdzejanjd diskrimijnacéji v codnjovim
zécim dlI6 apartnéch mjészéznovéch karnov.

Czas varanjo: 90 minut (v blok( abo z podzéld na 45-minutové zajmé).

Bédovoné orté

Przez to, co né varkovnje so skjerovéné do dzeci njendlezocéch etnjicznim mjészézndm,
sktddajo sa z dvich dzélév. Pjerszi mo za cél dac vjedzba v témje apartnéch etnjicznéch
karnév. Bodze to bazovo jinformacéjdé wo vszétkjich etnjicznéch mjészéznach v Polsce,
abo blés wo jedni, to je trzeba dopasovac do potrzebdv karndv bjerzécéch wudzél, jich
lat, stapjenja woglové vijedzbé jak tézZ jinéch svojskjich varénkdv. Jezlé je trzeba, nblezi téz
wutrvaléc vjedzba wo defjinicéji € értach diskrimjinacéjé. Wodrédzomé ortév podovonéch:
pogddka, prezentacéjd abo véktdd, jakjé sé ndczaszcze vézvéskivoneé przez szkdlnéch € jakjé
sO rutinovim elementa szlachujocéch dzejanjov. Tekst, v jakjim s6 né bazové jinformacéje
wo konkretnim karnje abo mjészéznovéch karnach, bédéjemé podzeléc na télé partov, jak
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vjele je bjerzdcéch wudzél v zajmach é dac do njego jinstrukcéjo, kjedé dond persdona moé
przeczétac go na gtos. Je mozno vprovadzéc elementé réchu (vif. “kjéj mdze stovo “revji-
talizacéjo”, vstanji é przeczétdj pjerszi akapjit”). Hewo na technika pozvoli dac boczenjé na
zadanjé & robji, ze vsz&tcé bjerzdci wudzél s6 do kunca zaangazovoni € véstéchajd catosc
klékiji.

Drégji dzél varkovnjév sa sktoédd z trzech zadanjdv, jakjé pozvolajo dosvjodczéc me-
chanjismu diskrimjinacéjé ve varénkach kontrolovénéch.

Zadanjé ze zbjoramé

Wucznjovje céchujo na cedlach sztéré sztotté, v jakjé vpjiséjo jakd chcd 1Eczba stév. Pjerszi
sztott simbolizéje karna zajinteresovanjov, z jakjima jidentifjikuje sa dzecko, vif. tiktoker, IUb-
jénc romanov fantasy, lubjéncka K-popu, humanista étd. Drégji sztott simbolizéje karna, do
jakjich nélezi przez przérodzoné poznakji, vtf. czérnjise, bjatkji, robjoci sa slepima, vésokiji,
sajovati étd. Trzeci sztott to s6 grépé, co razd majo v wuvozanjim jednakjé vortnosce, vif.
drészba, rodzézna, s6 tolerancijni, abo s6 estetami étd. Wostatni sztott tikd sa javernoté:
Poldszé, Europejczicé, SzI6z6cé - je mozno porészéc tutak sprava vjaré.

Kjedé céchunkji so fardich, persona, co provadzi varkovnje, zbjérd cedle é czétd przi-
ktadé. Ti bjerzoci wudzél, jakji wuvdzajo béc jistni z donim karnd, vstojajo.

Evaluacéjo moze hewo tak vézdrzec: perséna provadzdcod zadaje pitanja, vtf.: “Jak va sa
czélé, kjéj va stojalé sami, a jak kjedé stojalé vnetka vszétcé?”. Mota va wodkrété v czas nego
cvjiczénku, co va nje poméslélé wo réznéch karnach, jakjim noélezita?” Docz, choc mjona
dénéch grépov sa nalazté na cedlach, njé vszétcé, co je mjelé napjiséné, vstalé?”.

Zadanjé not je skunczéc zsémovanjim tikajocim sa poczécd sromoté, chace pasovanjo
do vjikszosce, toklov wo réznjice zaczinajocé sa na njivjiznje zajinteresovanjov, przez spravé
przérodzonéch poznakov, jak téz nédbov, na javernoce kunczocé.

Zadanijé z falszévémi podovkami

Perséna, jakd provadzi zajmé, godd do bjerzécéch wudzél, cobé sa podrapalé po lict. Kjéj
karno to zrobji, pjisze na tofli, kuli szték podrapalé sa v pravé lico, a kuli v levé é zaczinajo
so povjadac, czé ta réznjica mo jakjés znaczenjé. Téj na perséna czétd zetgdni raport z re-
zultatami nénovszéch podszékbov “amerikanskjich psichologov’, v jakjich stoji, co personé,
jakjé podrapaté (tutak podovoe strona, jakd mé mnjé na tofli), 1zé popadajo v nonata, so
mnjé wodpovjedzalné, czdszczé robjé sa narabczévi, popadajd v sztridé, co md césk na jich
stegné varkovnégo szosu, ko jima je cazé avansovac € sa wutrzémac v roboce. Raport je
trzeba mjenjac, to zandlégd wod te, jak storé je dzecko é na jakji je njivjiznje emocionalnégo
rozvjicd. Potemu je trzeba wobgadac z dzecami vseczéca zdrzeszoné z témi rezultatami. Na
kunc mé muszimé povjedzec, ze to nje béta provda é nen podszék bét zmészloni.

Evaluacéjé moé podsztrichnéc, co céla tegd zadanjo béta svjadémosc dzejanjé me-
chanjismu diskrimjinacéjé, jak téz letkosce, z jakd njejedni vierzd v kléka podévénd z mola
eksperta, jaké vjele razi zmocnjo zachovanja klasifikovéné jakno diskrimjinacéjé postrzédno
& bezpostrzédno.
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Hené je dobri sztét do przeprovadzenjo tn. ,sztormu magl” majocégo za cél proba
vérobjenjégo ortév bjodkov z diskrimjinacéjo. Vinscovim punkta so prziktadé mjészéznovéch
karnov, jakjé bété wobgdddné v czasu zadanjo.

Sztorém magu na ,vjorsztovi” ort

V tim wujimnjacim mé dzelimé strzdda dzeci na karna. Kozdé jedno dzecko dostové réchli
przéréchtovond tabelad z trzemi kolumnami € vpjiséje trzé dbé na rozdrzeszenjé problemu
- kozdi v wosébni kolumnje. Nji majo to béc le pardle na zbécé, le barzé krotkjé wudbé.
Potemu cedel trofj6 do persdné po levi stronje, jaké md dopjisac v néslédnéch régach nové
dbé abo zlepszéc dbé s6sada. Cedle jidd v karnje, pokjé nje vroco do pjervosznéch mjévcov.

Zadanjé vzmocnjajocé karno

Perséna, jako provadzi varkovnje, godd do bjerzdécéch wudzél, cobé standné kol se trzi-
majocé sa za race. Wonji majo trzémac linctch z rok. Téj persona, jakd provadzi, czétd z ce-
dlov roboté ze zadanjo nr 1 mjona karndv, z jakjima jidentifikujoé sa bjerzoci wudzél € koman-
déréje: “Krok dovsladé, vprzodk, v levo, pravd”. V jakjims momence lincliich mdze pakét abo
sd wurvje. Zaczind sa godka wo strzimanjim linclcha, béto to vort téch mocov é béto letko
abo cazko raza robjic né vszétkji polété; céla je dotknjacé spravé jindivjidualnosce é vspjarcod
karna.



Stigmatizacéjo z prziczéné COVID-19:
dosvjodczenja mjészéznov
ERENN

Michat Bilewicz

Spolevo stigmatizacéjd z prziczéné COVID-19 sa stata v wostatni czas témo vjele proc
€ analiz znovcov spola. Samo zjavjiszcze je téz spravo staré Svjatové Worganizacéjé
Zdrovjo, jaké defjinjuje to jako stigmatizacéjo “co povsta z prziczéné léchich spartaczen-
jov vjozocéch perséné abo grépé 1édzi majocéch jednakjé poznakji charakteristiczné
z konkretnd chérd”. V zréchtovonim przez Svjatovo Worganizacéjd Zdrovjo jinforma-
torze czétémé dali: “Terdczasnd pandemjijd COVID-19 véwota spolevo stigmatizacéjo
a téz zachovanija diskrimjinacijné do 1édzi wo jakjims etnjicznim pochodanju, a téz téch,
co jich vjidzo jakno personé, jakjé mogté mjec kontakt z vjirésa”.

Stigmatizacéjo z prziczéné epidemjijé COVID-19 béta wobservovonod po provdze
na catim svjece - v Jindiach, Meksiku a Ejipce pokdzovalé na stigmatizacéjo robotniji-
kév wochroné zdrovjo a téz téch, co mjelé z njima kontakt®, v Ejipce scvjerdzélé nodto
njedovjérnotd do téch pochodajocéch z Azié é ndleznjikov religijnéch mjészézndved,
a v Sztécach dato sd wuzdrzec vjele praktikov stigmatizéjocéch chinskd mjészézna
a drégjich mjeszkancov Ostové Azié”

Zjavjiszcze spolevé stigmatizacéjé z prziczéné COVID-19 na wosoblévi ort wude-
rz6 v mjészézné, njé le né, co v spolevim wodbjérze bété zdrzeszoné z samd chéro.

Mnogjé podszékbé, tikajocé sa patogenovégo sztresu, vskazéjo, ze v situacéji zagroz-

% WHO, Social Stigma Associated with COVID-19: A Guide to Preventing and Addressing Social Stigma
(2020), https:/www.who.int/publications/i/item/social-stigma-associated-with-covid-19, [dostep:
29.07.2021].

7'S. Bagcchi, ,Stigma during the COVID-19 pandemic”, The Lancet Infectious Diseases 20/7 (2020), 782,
doi:: 10.1016/51473-3099(20)30498-9.

% A.S. Abdelhafiz i M. Alorabi, ,Social stigma: The hidden threat of COVID-19”, Frontiers in Public Health
8 (2020), 429, doi:: 10.3389/fpubh.2020.00429.

¢”'S. Misra, P.D. Le, E. Goldmann i L.H. Yang, ,Psychological impact of anti-Asian stigma due to the
COVID-19 pandemic: A call for research, practice, and policy responses’, Psychological Trauma: Theory, Re-
search, Practice and Policy 12/5 (2020), 461-64, doi:: 10.1037/tra0000821.
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bé vjirésamé, bakteriamé abo cézozivcamé rosce stapjénj averséjé kol vjikszoscovéch
grép’®. Véstavjenjé na patogené zvjikszo stapjénj autoritarismu é moralnégo vijitalismu
(vjizéjé svjata jako pola bjodkji dobra ze zta), co sa przektdédd na njizszi stapjénj tole-
rancéjé procém mjészéznov € |édzi postrzégonéch jako zagrozba dlé nérodné mono-
litovosce”.

Téz v Polsce v czasu epidemjijé COVID-19 dochddato do atakdv na lédzi pocho-
dajocéch z Porénkové Azié (np. atak na Vjetnamka v tikovije™), z vjelgd njechacod sa
potikalé téz SzI6z6cé”®. Vedle védovku ,Brunatna ksiega” czasu epidemii ferejn(i ,Nigdy
wiecej”, v jakji podéno wosta diigd Iésta aktév diskrimjinacéjé a etnjiczné przemoce,
wofjarami aktov diskrimjinacéjé z prziczéné COVID-19 v Polsce bélé m. dr. Jindonezij-
czicé, Chinczicé, Zédze, Wukrajince, Romovije, Jitalczicé & njeheteroseksualni.

V wobrémjenjim projektd LCure mé postanovijilé podszékac mjard dosvjédczenjd
stigmatizacéjé z prziczéné COVID-19 vestrzod kjiles ndrodnéch é etnjicznéch mjészéz-
név v Polsce (SzI6z6cé, Lemkovje, Kaszébji, VElemovjanje), jak téz mozlévé psichiczné
& behavjoralné nastapstva takjé stigmatizacéjé. Wosoblévje mé chcelé podszékac,
v jakjim stapjenju dosvjodczenjé stigmatizacéjé v czas pandemijijé COVID-19 moze
przektadac s& na pogorszenjé zdrovjo psichicznégod (m. dr. na wobnjizenjé dobrosténu
psichicznégo, wurzas / 1€k), jak téz na dezadaptacijné reakcéje v czast samé pan-
demijijé (vtf. zachovanja tezaurizatorskjé, polégajocé na gromadzenjim vorov nad mjara,
i eksploatativné, polégajocé na vézvéskanjim zdkazodv zdrzeszonéch z pandemjicz-
n6 zagrozbd, zamjast racionalnégod jich vékonévanjo, zvjelanjo teoridv sprziségji).
Vijele podszékov pokazéjd, co dosvjodczenjé vjiktimjizacéjé (bécd wofjard przemogji
é cemjazenjo) przektddo sa na spodk zavjérzenjo, jakji moze brzadovac dezadaptacij-
némi zachovanjami v czas zagrézbé epidemjologiczné a téz zvjikszond vjard v teoréje
sprziségji’.

/9'M. Schaller a S. Neuberg, ,Danger, disease, and the nature of prejudice(s)’, Advances in Experimental
Social Psychology 46 (2012), 1-54, doi:: 10.1016/B978-0-12-394281-4.00001-5.
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beliefs undermine cohesion after societal trauma?”, Europe’s Journal of Psychology 15/1 (2019), 82-93, doi::
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impact of historical victimhood on current conspiracy beliefs”, Group Processes & Intergroup Relations (2020),
1368430220968898, doi:: 10.1177/1368430220968898.
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106 s czéta/czut gorzé traktovono(-i)

za rozkoscérzanjé sa korénavjirésa

Jakno vekvizré stigmatizacéjé z prziczéné COVID-19 mé przéjané:

= kontakt z komentérami nacéskajocémi, co dond grépa wodpovjodod za roz-
koscérzanjé sa korénavijirésa,

= dosvjodczenjé gorszégo traktovanjo v czas pandemiijé

= dosvjodczenjé bécod traktovonim jakno zagrézba.

Analizév mé nje robjilé na mjészéznje VElemovjon z prziczéné za maté probé
v podszéku.

Roztozenja wodpovjesci sugeréjo, co stapjénj stigmatizacéjé z prziczéné COVID-19
dosc télé bét rozni mjidzé podszékonémi karnami. Jezlé v przétrofkd Lemkov stigmati-
zacéjo béta wosoblévje motd (1% podszékdnéch pokdzato na dosviddczenjé diskrimiji-
nacéjé z prziczéné pandemijijé, mnjé jak 5% vestrzod podszékdnéch Lemkdv vskozalé, co
cz€lé sa v czas pandemijijé traktovoni jak zagrozba), to pérzna vézszé stapjenje stigmati-
zacéjé dato sa wuzdrzec vestrzéd KaszEbov, z6s dosc télé vésokjé kol SzI6zokdv.

Nje zgodzém sa To je drago rzec Bl Zc6dz6m sé

J6 mjata/mjot vrazenjé,
Ze mé jesmé traktovoni 9115
jako zagrézba

wob epidemjijd korénavjirésa 97 2
Z prziczéné mojé przéndleznoté

16 sa potkata/potkot
z komantérami, co sugerovaté,
7e mé jesmé wodpovjedzalni

0% 25% 50% 75% 100%

Diagram 11. Mjara stigmatizacéjé z prziczéné COVID-19 vestrzdd Lemkodv. Roztozenja
wodpovjesci z agregacéjo pozitivnéch (4-7 na mjarze sétmépunktovi, gdze 7 woznbczato
“‘jak nébarzé sa zgodzom”) a téz negativnéch (1-3 na mjarze sétmépunktovi,

gdze 1 wozndczato “njijak sa nje zgdbdzom”)

Vestrzod podszékdnéch przé nas Kaszébdv 5% deklarovalé, co wonji spotkalé sa
7 komentérami sugeréjocémi, ze Kaszébji s6 krziv z6 to rozkoscérzanjé sa korona-
vjirésa. Jistni wodsetk dosvjodczit njespravjedlévégo traktovanjd v czas pandemijijé.
Vnet 6% podszékonéch Kaszébodv mjelé poczécé v czas pandemiije, ze etnjicznd vjik-
szosc traktéje jejich jakno zagrézba.

Nomocnjészi stapjénj stigmatizacéjé z prziczéné COVID-19 mé vjidzelé v przipdd-
ku SzI6zokov. To moze béc spartaczoné z tim, ze na zimkd 2020 Szlosk mocovot sa
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z vatd zachorzenjov, a v médiach szérok pjisalé wo zachorzenjach v szloskjich czer-
pjiskach. Z komentérami sugeréjocémi wodpovjedzalnosc spotkato sa 64% pod-
székdnéch przez nas Szlozokdv, 68% czéto sa traktovénéch jakno zagrozba, a 44%
narzékato na zachovanja diskrimjinéjocé wod stroné polskjé vjikszosce.

Nje zgddzém sa [ Toje drago rzec B Zcodz6m sa
\ \ \

J6 mjata/mjot vrazenjé,
ze mé jesmé traktovoni 88
jako zagrézba

10 sa czéta/czut gorzé traktovono(-i)
wob epidemjijo korénavjirésa 91
7 prziczéné mojé przénodleznoté
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Diagram 12. Mjara stigmatizacéjé z prziczéné COVID-19 vestrzdd Kaszébov. Roztozenja
wodpovjesci z agregacéjo pozitivnéch (4-7 na mjarze sétmépunktovi, gdze 7 woznbczato
“po provdze sd zgdbdzom”) a téz negativnéch (1-3 na mjarze sétmépunktovi,

gdze 1 woznbdczato “po provdze sa nje zgddzom”)

Nje zgddzém sa [ Toje drago rzec B Zc0dz6m sa

J6 mjata/mjot vrazenjé,
ze mé jesmé traktovoni jako
zagrozba

)6 sa czéta/czat gorzé traktovono(-i)
wob epidemijijé koronavijirésa
7 prziczéné mojé przéndleznoté

J6 sa potkata/potkot
z komantérami, co sugerovaté,
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Diagram 13. Mjara stigmatizacéjé z prziczéné COVID-19 vestrzod Szlozokédv. Roztozenja
wodpovjesci z agregacéjo pozitivnéch (4-7 na mjarze sétmépunktovi, gdze 7 woznbczato
“‘jak nébarzé sa zgdbdzém”) a téz negativnéch (1-3 na mjarze sétmépunktovi,

gdze 1 woznbczato “njijak sa nje zgddzom”)
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Dalé mé postanovjilé spravdzéc nostapstva stigmatizacéjé z prziczéné COVID-19.
Hewo dlote mé zrobjilé serida mnogjich analiz regreséjé, v jakjich mé kontrolovalé
réchlészé dosvjodczenja diskrimjinacéjé (mjerzoné podmijard diskrimjinacéjé z mjaré
Acculturation Stress Inventory). Na zmjennd béta vprovadzoné v pjerszim krok( ana-
lizov regreséjé, a v drégjim krokl mé dodalé dosvjodczenjé wosoblévé stigmatizacéjé
z prziczéné COVID-19. Dzdka temu mé moglé spravdzéc, na kuli ston epidemijije
korénavjirésa bét prziczénd pogorszenjd sa psichicznégd zdrovjé é dezadaptacij-
néch zachovanjév v czas epidemijije, njezandlezno wod réchlészéch dosvjédczenjov
diskrimjinacéjé. Analize takjé mé robjilé na podszékdnéch z mjészéznov szlozkjé a téz
kaszébskjé. To béto dlbte, ze - jak déné nd to wostato boczenjé vézé - dosvjddczen-
ja stigmatizacéjé z prziczéné COVID-19 vestrzéd Lemkov bété dosc télé mote, cobé
vprovadzéc je do modta jakno zmjennd klaréjoco; Iéczba anket zrobjonéch vestrzéd
VElemovjén nje béta ale dosc télé vjolgd do zrobjenjod statisticzné analizé.

Zestovk 5. Vptiv stigmatizacéjé z prziczéné COVID-19 na zachovanja a téz nédbé tikajocé
sa epidemijijé é mjaré psichicznégo zdrovjo v probje Kaszébdv. Rezultaté dl6 drégjégo kroku
analizé regreséjé zvjeloné (przé staticzni kontroli réchlészéch dosvjodczenjoév diskrimjinacéjé)
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Réchlészé dosvjodczenja -0,04 0,04 0,14** 0,04 0,07
diskrimjinacéjé
Stigmatizacéjo6 z prziczéné - . s . .
CoVID 0,14 0,17 0,15 0,15 0,15
R? 0,02%** 0,03*** 0,06 0,03** 0,04%*

Analize regreséjé robjoné na probje Kaszébov pokédzaté, co stigmatizacéjo
7 prziczéné COVID-19 po prévdze dosc télé znjiz6 psichiczni dobrostén Kaszébdv
jak téz provadzi do roscenjo IEkovéch reakcij v czas pandemijijé (mjerzonéch mjard
GAD, to je zbjért woglovégo lekul). V podszékbach kaszébskjégo spola mé zmerkalé,
ze podszékoni, chtérni dosvjodczélé stigmatizacéjé z prziczéné COVID-19, czascé
sd przéznovalé do dezadaptacijnéch zachovanjov wob pandemjijo (np. nadmjarové-
g0 gromadzenjo jedzenjd é bazovéch vordv abo brékovanjo regul spolevé jizolacéjé
do realizacéjé vtosnéch célov). To so tipové lekové zachovanja v czasi epidemijijé,
partaczoné z njezavjérzenjim regulacéjom vprovadzonim przez vtadza é publiczné jin-
stitucéje. Nodto |édze dosvjodczajoci ve vijikszim stapjenju stigmatizacéjé z prziczéné
COVID-19 czascé véznbvajo konspjiracijné teoréje wo koronavijirésu, jakjé v tim fald
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pokazéjd na njen jakno na noérzadto politiczné bjodkji st€zocé do zdobécd viadze
nad svjata. Mé nje zmerkalé statisticzno voznéch zvjozkov stigmatizacéjé z prziczéné
COVID-19 z racionalnémi zachovanjami wochrénnémi v czasu pandemijijé.

Zestovk 6. Vptiv stigmatizacéjé z prziczéné COVID-19 na zachovanja a téz nédbé tikajocé
sa epidemijijé & mjaré psichicznégo zdrovjo v probje Kaszébov. Rezultaté dio drégjégd kroku
analizé regreséjé zvjeloné (przé staticzni kontroli réchlészéch dosvjodczenjév diskrimjinacéjé)

Wochrénné Tezaurizatorskjé Zbjér léku
zachovanja zachovanja woglovégo
Réchlészé dosvjodczenja -0,04 0,03 011*
diskrimjinacéjé
Stigmatizacéjo z prziczéné COVID 0,14** 0,12 0,08
R? 0,01** 0,02** 0,03***

V przipodkd Szlozokév mé zmerkalé, ze kjéj dosvjodczenjé stigmatizacéjé
z prziczéné COVID-19 sa nje przektdédd na pogorszenjé dobrostanu czé vijikszégo leku,
to stigmatizacéjo mo szlachujocé jak kol Kaszébdv konsekvencéje dlé aktivnosci v re-
akcéji na pandemiijo, takjich jak tezaurizatorskjé zachovanja (nadmjarové gromadzenjé
produktov z prziczéné epidemijijé). Po drégjému dosvjodczenijé stigmatizacéjé sa prze-
ktddato téz na njejedné zachovanja wochrénné (noszenjé larvoy, trzimanjé spolevégd
distansu étp.). V przipodkd Szlozokdv dosvjodezenja diskrimjinacéjé provadzété téj do

zréznjicovonéch zachovanjov z prziczéné COVID-19, jistno téch adaptacijnéch, jak
néch dezadaptacijnéch.

szZLHZOCE V CZAS PANDEMJIJE COVID-19
Barttomiej Wanot (Barttiimjej Wanot)

Choc dzivno to brzémii, rzeczéma so, co pandemjijo wotemkta SzI6zokom vjele novéch moz-
lévosci. Przenjesenjé vnetka caté aktivnosce 1édzkjé v ciber-svjat zrobjito, ze Szl6z6cé na
barzé przéréchtovoni ort zaczané dzejac v jinternece. Brzada tegd béto kjiles dalecznéch
(online) debatdv (np. v témje sposobu po Kadzmjerzd Kutzy), jinauguracéjo szloskojazékoveé-
g0 teleturnéra ,Co? Kaj? Kej?” abo zvjikszond aktivnosc v editovanjim szldskjé Vikipedgjé.
Nje wozndczd to njijak, ze décht vszétko sd malovato v jasnéch farvach. Baro dotkto
SzI6z6kov no wogranczenjé z prziczéné pandemijijé, jakjim béto zamknjacé grencov. Mjesz-
kance zUdé Gornégo Szldska, wod sto lat na sztéczni ort podzelonégd panstvovd grencd na
Wolzi, dérch trzimajo kontakté personalné, famijilijné, geszeftové abo varkovné, a njemoznosc
véjachanjo do roboté, dréchdv czé na kupjisz - jakjé to jachanja wod vstopjenjo Polskji € Cze-
skjé Republikji do zoné Schengen bété prosto rzeczd czésto jasnd - vjele 1édzi zrobjito baf.
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Noédto ju wod poczétku pandemiijé, kjéj z prziczEné masovéch testov przesévnéch ro-
bjonéch v czerpjiskach szldskjé wojewddztvo konsekventno wostévato “liderd” vedle léczbé
vékrétéch zakazenjov, przez Polskd przelata sa vata procémszloskjégo “hejtd”. Dzél jinter-
netovéch koméntatordv vérdzot svoja njechac do 18dzi ze Szldska: ,\Wszystko przez pierdo-
lonych weglojadow’, ,Slaskos¢ to nienormalnose’, dzél probovot véklarovac no zjavjiszcze
przez wodwotanjé sa do stereotipov: ,Hanysy, jak wiadomo, nie lubig my¢ rak (...), dlatego
hanyski Slask choruje, a pobliskie wyzsze kulturowo i cywilizacyjnie Zagtebie ma znikoma
ilos¢ przypadkow”, a jini bédovalé rozdrzeszenjé problemui: ,Zamkna¢ Slask do cholery!!”
abo jesz mocnjé: ,A nie prosciej bytoby ich zbombardowac?”, ,Otoczyc¢ ich murem, czotgi na
ulice i pilnowac, zeby zaden hanys nie uciekt”.

,Hejt” tikdt sa njé blés neté; v provdzévim svjece dato sa wuzdrzéc przetrofkji wodmové
svjodczenjo stuzbé (vtf. danjo jizbé letnjikdm v letnjiskovéch vsach) 1édzém ze szl6skjim
akcenta czé z rejestracijnémi toflami ze szI6skjégo wojewddztva, zdarzété sa téz vépodkji
przebjicod pané “szIoskjim” autom.

Ston pandemijijé baro mocno zatémlovot ndternémi karndlami komunikacéjé v szIoskjim
jazéku. DO sa zmerkac v tim fall tendencéj6é do wuzivanjd szldzczézné v gbdce, le téz do
womjijanjo jé v pjisanju (z prziczéné felénku ful kodifjikacéjé abo njizszégo sztatésu), przez
co mtodi 1édze vjedno vkot, choc na wuczbach, na jakjich korzéstalé z polskojazékovéch
wuczbovnjikdv, czasczé wuzivalé wurzadovégo jazéka, na pauzach gbddalé ze sobd po-
-szIl6sku. Przenscé na dalecznd wuczba znjikvjito nen sztét pauzé mjidzé zajmamé jakno
leznosce do godkji, a szkoldce, zmuszoni do gbdanjo v pjerszi rédze przez pjisemné jinterne-
tové komunikatoré, nje przetdczalé sa na szloskji kod. Tim barzé zgjindné butnové potkanja
jakno noétérné strzodovjisko komunikacéjé v molovim jazéku.

Czésto zagjinano vjele zvékov a tradicij, co partaczété molové spola, wosoblévje jejich
starszéch wustnéch. Nijicht nje wugbdovot s& na szkubany pjyrzo raza, 1édze nje gralé
v gospodach v szkata. Bojiszcza balarzov, jakjé nje roz (vif. v Chorzovje) bété njeformalnémi
wostrzédkami rozkoscérzanjo szIloskjé apartosce, bété zamkté.

STIGMATIZACEJO V POLSKJICH MEDIACH

Szymon Gruda, Joanna Maryniak

Ve vjolgji lEczbje prziktadé diskrimjinacijnéch & przemogovéch vépovijesci é zachovanjov do
etnjicznéch mjészézndv v pjerszéch ksazécach epidemjijé COVID-19 v Polsce zarejistrovalé
aktivjiscé é aktivjistkji Ferejnt ,Nigdy Wiecej” v publikacéji Wirus nienawisci: ,Brunatna Ksie-
ga” czasu epidemii (Varszava 2020). V tim czasu v presovéch artiklach é médialnéch vépov-
jescach povtorzaté sa wudbé partdczocé z epidemijilogicznd zagrozbd perséné pochodzocé
z Ostové Azié (njimo tegd, co vijirés SARS-CoV-2 ju téj bét wod jakjégos czast przétomni
v Europje). Vestrzdd zamandvszé povtorzajocéch sa dbdv do sa vérechovac siganjé po ste-
reotipé tikajocé sa zvekdv kulinarnéch krajov rejontl (wosoblévje godkji, ze njibé zdroja pjer-
szég0 zakdzenjo novim kordnavjirésad mjato béc jestku z szatopjerza), jak téz teoréje sprzisé-
gji tikajocé sa njibé to sztécznégd charakteré vjirésa, jakji mjot béc po provdze bjologicznd



STIGMATIZACEJO V CZAS PANDEMIJIJE: VEROZMIENJA E BEDENKJI B E 67

bronjo vészékovonod z polétl rzodu ChRL-D. Né vépovijesce, przektddajocé sa na realné akté
diskrimjinacéjé é przemogji, dato sa vjidzec navetka v médiach tzv. ,gtévnégo zochd”, té nje
bété cézé téz dzélovi politikdv é panstvovéch wurzadnjikov.

Pérznd mjé béto vépovjesci, v pjerszi rédze v publiczni televjiz&€ji, vgadéjdcéch zrzesz
mjedzé epidemjologicznim stand v krajach zidové Europé, téz v Njemcach & Szvédzce,
a bétnoscd wuchodnjikév é mijigrantdv z krajév Blézkjégo Ostl. Njevjdlgji sig, mocno wo-
granczoni do médiov wo ekstremalno pravjicovim profjild, mjaté vépovjesce partaczocé epi-
demjologicznd zagrozba ze Zédami - wosoblévje v konteksce rozmajitéch teorij sprziségji -
a téz personami LGBT+.

V czbdze wod maja do serzpnja 2020 r. médiové relacéje bété zdomjinovoné przez
vjadta wo wognjiszczach zakazenjov na terenje szloskjégd wojewddztva. Nje felovato téj
rzetelné klékji dovajocé boczenjé na gastosc IEdztva, przétomnosc vjoélgjich jindustrialnéch
fabrik & - novjikszim dzéla - na skoncentrovanjé testov v karnach téch, co majo zvézoné
rizikd zakazenjo sa, jakno na prziczéné vjikszé 1éczbé zicher pocvjerdzonéch przipodkov
COVID-19 v tim rejonje.

Trofjaté sa rovnak téz narracéje richtich stigmatiz€jocé, m. dr. njeprovdzévé vjadta wo
rzddovéch planach zamknjaco grencov wojewddztva; téz v tekstach dosc télé vévozonéch
v jich charakterze nalézaté sa potencialno stigmatizéjocé wudbé, np. gloszocé, ze ,Slask
jest odpowiedzialny” z6 ten dosc vjolgji wodsetk zachorzenjov, abo, ze pandemiiji v Pol-
sce bé béto kunc ,gdyby nie Slask’. Téj-séj podovaté vépovjesce lédzi plblicznéch, jakiji
robjilé krziv za epidemjologiczni ston molovo kulturd é stereotipové poznakji SzI6zokdy, m.
dr. kulturd potikanjo sa v tovarzéstvje czé njibé to njetrzimanjé vskozkodv higené. Tak samo
v tim przipddkd dochédato do aktév diskrimjinacéjé, a navetka przemoce - v pjerszi rédze
przemogji stovné v komentérach v servisach spolevéch é jinformacijnéch - v kjerénku goérz-
njikov, SzI6zokov é mjeszkancov szldskjégo wojewddztva catovno.

Boka vémjonovonéch vézé trendov rzodko kjéj pojovijaté sa v presovéch artiklach wu-
dbé stigmatizéjocé potencialno v kjerénkd jinéch mjészéznovéch karnov. V tim fald v lipcd
2020 jeden z vjikszich polskjich jinternetovéch pdértaldv dot artikel tikajoci sa zretanjd przez
maltanskji bot sztrodové strazé 94 wuchddnjikov z krajov Afrikji; artikel mjot njewudoni titel:
,Uchodzcy dostali sie do Europy. Wiekszo$¢ ma koronawirusa”.

STIGMATIZACEJO V CZAS PANDEMJIJE:
VEROZMJENJA E BEDENKJI

Michat Bilewicz, Szymon Gruda, Joanna Maryniak

V czasU epidemijicznégo krizist njechtérné wod nérodnéch mjészézndv v Polsce dosvjod-
czété stigmatizacéjé z prziczéné COVID-19, a kol drégjich dosvjédczenja takjé bété nje-
spodzajno rzodkjé. V przétrofka Kaszébov - pd dzélt v przétrofkl SzIezokov mét — mé
zmerkalé povézné negativné konsekvencéje kol 1édzi dosvjodczjocéch stigmatizacéjé
z prziczéné COVID-19, chocd ve vépodkl Kaszébodv takjé dosvjddczenja bété dosc télé rzod-
kjé. Lédze dosvjodczajoci stigmatizacéjé czasczé reagovalé na chérd z baro vjolgjim stracha
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(vtf. Zorgajocé joda, co mogto béc zagrézbd do dowozov produktov), czdsczé wonji vje-
rz€lé v teoréje sprziségji tikajocé sa korénavjirésa; czasa né dosvjodczenja wodbjijaté sa téz
na jejich dobrostanje. Vort je napjisac, co mé zmerkalé dosc jednakjé konsekvencéje przé
podszékbje zasedzatégd |Edztva v Meksikl - tam téz stigmatizacéjo z prziczéné COVID-19
provadza do wobnjizenjo dobrostanu, pogorszenjo psichicznégd zdrovjo é zachovanjév dez-
adaptacijnéch. Procémdzejanjé stigmatizacéjé z prziczéné COVID-19 je varénka dobrégo
funkcionérovanjo mjészéznovéch karndv v czas pandemiijé.

Wogranczenjé stigmatizacéjé z prziczéndv chéré nje je tridné - signje efektivnd komu-
nikacéjo, révno na stapjenju panstva (jinstrukcéje do wurzadnjikov é stiizbov sa zajimajocéch
wogranczanjim mjaré epidemijijé), jak téz na stapjenju médiov (poradnjikji zortd ,stylebook”
do presé abo elektronjicznéch médidv, wustalajocé ort pjisanjé wo spravach etnjicznosce
é wo problemach publicznégd zdrovjo). V rejonach, dze mjeszkd vjele 1édztva etnjicznéch
cz& nbrodnéch mjész&zndv vort je wuvrazlévjic szkédlnéch robjécéch z mtodima. V roboce ze
szkolékami wonji majé podsztrichovac, co pandemjijo mé wuniversalni charakter, a z6dné
z konkretnéch mjészéznovéch grép nje je barzé narazond na zachorzenjé, a tim barzé nji
mo vjikszé zdolnosce do jé transmjiséjé. Hewo na takji ort mjara stigmatizacéjé z prziczéné
chéré moze béc dosc télé wogranczono.

V stanje epidemjologicznégo krizisu rzetelné kléka do spola wo zagrézbach zdrovjo je
novaznjészo robotd médiov. Krizisové stané czasto provadzd do roscenjd ksenofobjicznéch
postavov é zachovanjov; not je téj na wosoblévi ort zdrzec nd to, co bé nje podskacac takjich
nostrojov. V szlachujocéch leznoscach nopjervé vozné je njezvjelanjé stereotipdv tikajocéch
sa mjészéznovéch grépdv jak téz nje wuzivanjé scvjerdzenjov mogdcéch béc prziczEnd
poczéco krzivdé vestrzod nodleznjikdv téch karndv, jak € stigmatizacéjo czé njedovjérnota
ze stroné vjikszosce.

Noleznjicé vjikszoscevé grépé mogd nje rozmjoc, co sformutovanja przez njich wuzi-
voné czasto sa vpjiséjod v egzistéréjoce, choc moze czasa bez svjadomosce, njedovjérnosce
& je zmocnjajo; dlote v przétrofkl gazétnjikdv muszi s& poznac z problematikd tikajocod sa
doné mjészézné é form stigmatizacéjé, z jakjima wona sa potikd. Wosoblévje not je zalecéc
wuzivanjé bédovonéch przez bétnjikdv mjészéznoveégd karna vtosnéch mjondy, jich pjisénku
(v polskjim jazéku vjolgo 1étrd v przipddkd karndv samo sa jidentifiikujocéch jako nérodno-
sce) abo transléteracéjé, véstrzegac sa pojmjenjov, co so lécho wodbjéroné, nje dosc moder-
néch czé njeakurétnéch, rozeznanjé bénovéch rozréznjenjév é podgrépdv. Dobrim zdroja
takjé vjedze s6 teksté doné v tradicijnéch & spolevéch médiach przez saméch noéleznjikov
mjész&éznov.

Zgbdno z polétami Svjatovi Worganjizacéjé Zdrovjdé do nazvanjo patogendv é véwo-
tonéch przez nje chérdv je trzeba wuzévac mjondv neutralnéch. Nje ndlezi nazévac jich
Z pomocd wodnjesenjov do kraju abo rejond, v jakjich pjerszi roz bété vékrété, ko to moze
provadzéc do stigmatizacéjé mjeszkancév é |édzi pochodzécéch tamstddka. Jesz jiné ti-
kajocé sa médiovéch vépovijesci bédénkji té samé worganizacéjé dovajo boczenjé na womiji-
janjé mjondv czénjocéch przibjord 1édzi co s6 chori (takjich jak ,przipodkji” czé ,wofjaré”)
abo konotéjocéch néch 1édzi jako zagrozba (,nosécele”, |édze podezdrzdni wo bécé zagroz-
bd’, ,przenoszoci” czé ,zarazajoci”). Not je, cobé jinstrukcéje do médiov podsztrichovaté
polété, bé epidemjicznéch chérdv wo globalnim sigl nje rzeszéc z konkretnémi rejonami.
Zamjast ,chinsko choroba”, \vjirés z Wuhan’, \vjirés z Azié”, lepjé je wuzévac wokreslenjov
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genau sa tikajocéch déné chorosce, hené takjich jak ,korénavjirés SARS-CoV-2’, ,zbjér caz-
kjégo wostrégo zachorzenjo wuktadd dechovégo’, ,choroba COVID-19". Choc né bédénkji
nje tikajo sa blos le ndleznjikdv mjészézndv, jich przestrzeganjé je v tim przipddkd woso-
blévje vozné z prziczEné apartnégd narazenjd na stigmatizacéjd € povtornod vjiktimjizacéjo
mjészéznovéch grépdv, czasto jesz barzé narazonéch na zdrovotné, spolevé é ekonomjiczné
rezultaté epidemjologicznéch zagrézbov.



Mjészéznoveé jazeékji v Polsce & jich brékovnjicé:
diagnoze, bjodkji a téz sztrategije vspjarco
€ wodrodé

Justyna Olko, Joanna Maryniak,
Magdalena Skrodzka, Barttomiej Chromik

Procém temu jak Iédze mészlo, Polskd nje je kraja jazékovo jednakjim é njé blos dlote,
co tutak s6 mjigrancé. Dzisdnja na teritorium naszégo kraju wuzivo s& co némnjé 17
drzénjovéch (zasedzatéch) jazékov é jazékovéch wotmjandv, choc do tego, co béto
przed Il svjatovd wojnd, na léczba sd zmjészéta vijicé jak wo potova™. PO rokd 1945
v komunisticznim rezimje brékovnjicé molovéch jazékov sa stalé dosc télé “njevjidzalni”
(ko barzé moze: nje do wuczéco) é wostalé poddoni dtiigovarajoci asimijilacijni politice.
Njimo zmjané jazékove politikji po 1989 rokl dalé njé vszétkjé mjészéznové jazékiji
wuzivoné na teritorium Polskji s6 wuznéné przez panstvo. Novaznjészim pravnim
aktd v tim wobrémijenjim je Ustawa z dnia 6 stycznia 2005 r. o mniejszosciach narodo-
wych i etnicznych oraz o jezyku regionalnym’.

Apart do dzevjinc nérodnéch mjészéznov (bjotoruskjé, czeskjé, 1étevskjé, njem-
jeckjé, wormjanskjé, ruskjé, stovackjé, wukrajinskjé é zédovskjé), wustdv defjinjuje
etnjiczné mjészézné jakno grépé, co sa nje jidentifjikujo z jinim “teréczasnim néroda
zworganizovonim v svojim panstvje”. Statés etnjiczné mjészézné majo téj v tim pravnim
akce dosténé mjészézné: karajimsko, lemkovskod, romskd é tatarsko. Vedle wustavu et-
njicznd mjészézna “na javerni ort apartnji sa wod drégjich wobévatelov jazéka, kulturd
abo tradicéjd” (té] tutak jazék je le kriterium mozlévim) é “dozi do trzimanjé svojégo
jazéka, kulturé abo tradicéjov”. Jednim z kriteriov je téz fakt zamjeszkanjo “dzisdnjové-
g0 teritorium Polskji Republikji wod co némnjé 100 lat”. Takji ort defiinjovanjé sztatésu

7 http:/inne-jezyki.amu.edu.pl [przéstap: 29.07.2021].

76 \ort je téz napomknoc, co Polskd podpjisa Europejskd kérta jazékév rejonalnéch abo mjészéznovéch,
jakd wujmuje baro konkret wobrzészkji (na prziktod na njivie edukacéjé) tikajocé sa téch jazékdv wuzi-
vénéch na teritorium donégo kraju. Rovnak ort é wobrémijenjé jimplementacéjé jé postanovjenjov rodzi
wod poczétku dosc télé zastrzégdv ekspertov a téz Radzézné Europé Europejskjé Komijiséjé, v tim np. to,
ze nji ma edukacéjé v mjészéznovéch jazékach abo rozkoscérzanjo viédzé wo mjészéznach szérok v spolu.
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‘mjészézné”, wod goré narzliconi przez panstvo, robji, ze etnjiczné karna, kjéj chco
dostac wofjicialni sztatés, muszo pokazac, ze spotnjajo né varénkji véapartnjoné v wu-
stavje. Jejich vtdsné kriteria apartnjenjo sa grépé é ndlezenjo do njé, a téz wosoblévé
znankji javernoté, nje so czésto hewo v tim procesu broné pod wuvoga.

Jezlé jazék nje je za przémusz pjerszorzadni dl6 véapartnjenjo etnjiczné mjészézné,
to zamktd v wustavije defjinjicéjé rejonalnégo jazéka vort je wopasovanjo. Hewo je to
jazék “tradicijno wuzivoni na teritorium donégd panstva przez jegd wobévatelov, co
s karnd léczbovo mjészim wod reszté lédztva negd panstva” a téz “je jinakszi jak
wofjicialni jazék negd panstva; to nje wobjimé anjé dialektév wofjicialnégod jazéka
panstva, anjé jazékov mjigrantov”. Tokjel z tim je takji, ze nji ma néwukovéch, déchto-
vnéch kriteridv rozroznjenjo “jazéka” é “dialektl”. Wustbvcovje nje przéjané faktu, ze
ze sociolingvjisticznégo punktu zdrzenjé wurzadovi jazék je blos “dialektad”, jakji wostot
wupjerszoni € wuznoni za “sztandardovi jazék” czasa v efekce dodotkovo a na sztécz-
ni ort vprovadzoné sztandarizacéjé. Na baro prosti ort tokjel rozroznjenjo “jazékéov”
é “dialektov” wujon dekadé temu Max Weinreich: a szprach iz a dialekt mit an armej
un flot (“jazék je dialekt z wojska & wokratama”). V dzejanju téj to so czésto politiczné
rozdrzeszenja. V tim falu na Batkanach, po rozpadnjenju sa Jugostavjé, nové panstva
rozpoczané rozvjicé vtosnéch sztandardovéch jazékdv. Relativnd je téz sprava wostré-
g0 rozroznjenjo germanskjich jazékov Skandinavjé. Chocod |éterackjé wotmjané den-
skjégo, szvédzkjégd é norveskjégo so vzajemno zrozmjaté, to je sa wuzndvo povszech-
no za apartné jazéekji”’. Ko przé takjim felénku lingvjisticznéch kriteriov, co decédéjo
wo wuznanju déné godkji za jazék abo dialekt, vozni gtos bé mjato mjec samo spole
brékovjikdv hené nego jazéka.

Je vjidzec, co jideologijo dzel6co jazékové kontinua na ‘jazékji” é “dialekté” je
baro rozkoscérzond - tak dalek, ze pravje né arguimenté wonji wuzélé v gromjicznjiku
2021 roku v projekce stanovjiszcza rzodu wopjinjujocégo negativno zmjané v wustavje
wo norodnéch é etnjicznéch mjészéznach, a téz wo rejonalnim jazékd, majocé za cél
danjé “szloskjému etnolektovi sztatés rejonalnégo jazéka’®. Autorzé negod tekstl na
sztivni Ort é po-storému zdefjinjovalé mjona “jazéka”, “dialektl” é “gvaré”; sa wopjar-
[& przé tim na véddénéch ksozkovo wuniversiteckjich skriptach - novjicé na ksdzce
Wstep do jezykoznawstwa’, jaké je zamktoscd véktaddv do pjerszégo roku polonistikji
VW z lat 1999-2001 - za njic majocéch mnogjé ndwukové publikacéje pokazéjoce,
co tutak je potrzeba czésto jinégd vezdrzenjo na dialektologijo € moblové jazékiji.
Nastdpstva tego je, co stanovjiszcze rzodu kvestionéje, ze je “apartni szloskji jazék”
€ wuznovo go v catosci za dialekt polskjégo jazéka.

77 Por. C. Gooskens, V.J. van Heuven, J. Golubovi¢, A. Schiippert, F. Swarte i S. Voigt, ,Mutual intelligibi-
lity between closely related languages in Europe”, International Journal of Multilingualism 15/2 (2018), 169-93,
doi:: 10.1080/14790718.20171350185.

78 https:/www.gov.pl/attachment/41e563c4-7b5c-4480-a74a-cé2efécba7fd [przéstap: 29.07.2021]

77 R. Grzegorczykowa, Wstep do jezykoznawstwa (Warszawa: PWN, 2007).



72 BB MJESZEZNOVE JAZEKJIV POLSCE E JICH BREKOVNJICE...

Na dodbvk no stanovjiszcze wostrzégd przed branjim szloskjégo jazéka za rejonal-
ni jazék, cvjerdzocé, ze to moze “béc prziczénd jistnégo spodzévanjo sa kol drégjich
rejonalnéch karndv, majocéch chac dozerac svoje molové »jazékji« (gvaré, dialekté),
vif. mjeszkancov VElemojcov. Wobjacé jednégo z dialektov polskjégo jazéka wochrond
Z prziczéné nakazév wustavi wo mjészéznach maéze jimplikovac kol brékovnjikév néch
dialektév, majocéch chac dozerac svoja “godka”, mnozenjé sa chaci wobjacod dialek-
tu nakazami negd wustavu. Wuznévanjé egzistencéjé dalszich dialektév za rejonalné
jazékji bé mogto na kunc doprovadzéc do paradoksalnégo stand, v jakjim spole Re-
publikji Polskji bé béto ztozoné blds z 1édzi, co majo na wuzivk le apartné rejonalné
jazékji bez “norodnégo woglovégo jazéka”. Né cvjerdzenja rozkoscérzajd njebezpjeczné
é szkodlévé vjidzenjé “zagrozbé” do nérodné vijikszosce, jakd bé mjaté béc mjészézné
€ jich jazékji. Tego zortl mészlenjé je bazo dld nacionalisticznéch jideologijov € méze
béc zdroja diskrimjinacéjé &€ wustégovanjdé na mjészézné.

Sprava rozréznjanjo ‘jazéka” é “dialektd” mé részélé téz v naszich podszékach. V an-
ketach mé pitalé noleznjikdv z wosdbno vzatéch etnjicznéch karndv, jak téz ndleznji-
kov vjikszéznovégo karna, tj. jidentifjikujocéch sa blds le jakno Pol6szE, wo to, czé€ majo
doni mjészéznovi jazék za “jazék” abo za “dialekt”. V przétrofkl 1édzi jidentifjikujocéch
s jakno SzI6z6cé®C le 36% zgodzéto sa z cvjerdzenjim, co szIoskji to je jazék, a jaz 51%
mjato go pravje za dialekt (13% nje vjedzato njic do godkji). V grépje Polochov mjesz-
kajocéch na Szlosku é njejidentifjikujocéch sa jakno Szl6zocé jaz 76% mijato szIoskji za
dialekt/gvara. Do przérévnanjo blds pérzna mnjé jak 22% lemkovskjich respondentév
a téz ledvo 7% kaszébskjich mjato svdj jazék za dialekt. Procém stanovjiszcza rzodé
vatplévosci co do te, je wymysiderys jazéka czé dialekta, nji mo vjikszosc Vélemov-
jon®': jaz 69% sa nje zgbdzajd ze cvjerdzenjim, co vélemovskji to dialekt abo gvara,
choc 10% nji mo jasnégod zdanjo v ti spravje (podovkji z podszéku przeprovadzonégod
v 2018 roku). Czésto jinaczé vépadajoé wudbé mjeszkancov rejond podbeskidzkjégo
mjeszkajdcéch buten Vélemojcov (2020 r.)%2: jaz 53% wuznato vélemovskji za dialekt/
gvara, a procém takjému cvjerdzenju béto knap 21%.

Ve vjidze spomnjonégd wustavu € na bazi wosdbno vzatéch v njim kriteriov
sztatés rejonalnégo jazéka dostot dondd blds kaszébskji jazék, jakjim podtig povszech-
né spjiskji z 2011 r. postiguje sa 108 140 szték 1édzi. Jakjéle prébé wuznanjo drégjich
molovéch jazékdv za rejonalné jazEkji sa rozbjijajo dondd - przéndmjé wofjicialno -
pravje wo kriterium béco “dialektd”. To sa tikd vélemovskjégo®®, wuzndnégo przez nje-
chtérnéch ekspertév za “dialekt njemjeckjégo jazéka” a téz szloskjégo, nad jakjim vjisi

80N = 910, viek: M = 43,88; SD = 18,41.

8N =13, viek: M = 31,6; SD = 8,96.

82 N = 628, vjek: M = 3711; SD = 15,42.

85 Vélemovskji bét wuznoéni za rejonalni jazek v novelizacéji wustavu ze zeptembra 2015 roku, jed-
nak 26. pajicznjika negd samégo roku novelizacéjé wosta zavetovono przez Prezidenta RP Andrzeja Duda:
https:/www.prezydent.pl/prawo/ustawy/zawetowane/art,2, prezydent-zawetowal-trzy-ustawy.html.
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docigéni sztatés “dialektl” polskjégo jazéka. Vort je dac boczenjé, co v trakce wostatné
povszechné spjiskji szIoskji podalé jakno jazék komunikacéjé jaz 529 377 szték 1€dzi, téj
to je dichtich vjicé njigle jazékdv wuzndnéch przez panstvo ndrodnéch € etnjicznéch
mjészéznodv, v tim njemjeckjégo (96 461), bjotorlskjégo (26 448), romskjégo (14 468)
abo lemkovskjégo (4454)84,

jazek [0 toje drago rzec Bl dialekt/godka
\

szI6skji (wodp. SzI6zokdv)

sz16skji (wodp. Polochov,
co mjeszkajo na Szlosku)

lemkovskiji

vélemovskiji

kaszébskiji

0% 25% 50% 75% 100%

Diagram 14. Spostrzéganjé sztatésu jazékové wotmjané jakno jazéka/dialektu

Wofjicialné wuznanjé mjészéznovégo jazéka bez votpjenjd mo vptiv na jego lepszé
spostrzéganijé jak téz na przezivanjé raza barzé pozitivnéch jazékovéch stanov zdrze-
szonéch z branjim v wuzivk (abo njé branjim v wuzivk) donégo jazéka. Ze szkodlévim
pozdrzotka klasifjikujocim molové jazékji é wotmjané jazékov jakno “dialekté”, a njé
jakno fulvortné “jazékji”, bjodkujdé sa brékovnjicé mjészéznovéch jazékdv na catim
svjece. Vnetka vjedno na klasifikacéjé przéchddod z butna é je przésvojond przez ndlez-
njikov spola. Czasto wonji nje rozmjejd rzec, na czim polégd roznjica mjedzé “dialektad”
a 'jazéka” (czasa jakno kriterium podévajo, co jazék mo forma pjisond, a dialekt jé nji
mo, abo co jazék je czésti a dialekt “skazoni” cézémi stovami), ale wuvozajo, co jich
‘dialekt” je “gorszi”. DIote bivo, co wonji s sromajé svojégd jazéka é chovajd dzecé
v jazéku domjinéjocim/nérodnim, navet jezlé nje je won jich pjerszim jazéka abo navet
kjéj go richtich nje znajo. Szkodé emocionalné é poznavczé, jakjé tovarzo takjému
procesovi socializacéjé dzeci v “cézim” jazéku, nje jidze porechovac.

84 GUS, Struktura narodowo-etniczna, jezykowa i wyznaniowa ludnosci Polski: Narodowy Spis Powszechny
Ludnosci i Mieszkar 2011 (Warszawa, 2015), https:/stat.gov.pl/download/gfx/portalinformacyjny/pl/defaul-
taktualnosci/5670/22/1/1/struktura_narodowo-etniczna.pdf, s. 81, [przéstap: 29.07.2021].
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Bétnosc negd anachronjicznégo, pseudowuczatégd kriterium v wobovjozéjdcim
pravje, jakjé bé mjato chronjic mjészéznové karna mjeszkajocé na teritorium Polskii,
je dosc vjolgd zavadd v wuznanju prov brékovnjikdov moélovéch jazékov, jak téz v dan-
ju pevnosce barzé pomocni formje wochroné é rozvjicd. Nodto wuzécé zapjisonéch
v wustavje z 2005 r. defjinjiciov mjészézndv robji, co njé vszétcé diskrimjinovoni
Z prziczénov etnjicznéch v Polsce s6 wobjati rozrzodzenjami bronjocémi przed etn-
jiczno-jazékovo diskrimjinacéjo. Wuznanjé jazéka moé njé blos mjara znaku, choc ten
je czésto prosto vozni do zmjané Iéchich jideologij € jazékovéch nddbodv, jak téz daje
zelgd - téz vedle prava é pjenjodzi - v konkretnéch dzejanjach é edukacijné moz-
|évosce. Prziktada té pravjidtovosce je Kaszébsko, dze po 2005 rokd wurds tak prestiz
€ javnosc jazéka, jak & zdrzeszoné z njim aktivhosce na njivje edukacéjé, kulturé, me-
diov étd.

Jesz na vjérzk aktualné pravo njé blés baro zmjészd jazékovim mjészézném moz-
|&vosc staré wo wuznanjé jich jazéka, le téz, v przétrofkd ju wuzndnéch etnjicznéch
mjészézndv - moznosc zagvésnjenjo vjidomnosce é publicznégd wocéchovanjé rému,
v jakjim z€jo. V zgodze z przébdczonim wustava z 2005 roku, gmjinné samorzodé
mogo vprovadzac jazék mjészézné jakno pomaocovi jazék wuzivoni v kontaktach z wor-
ganamé gmjiné, le blos pod varénka, co nbleznjicé mjészézné sé co ndémjé 20% parta
vszétkjich mjeszkancov gmjiné (v przétrofkl Kaszébov co nomjé 20% deklaréjdcéch
wuzivanjé kaszébskjégo, co mo sztatés rejonalnégo jazéka). Jezlé v tim fall v Kaszéb-
sce je 19 gmjindv débeltjazékovéch, to ve vépddku njechtérnéch mjészézndv spodtnjen-
jé nego kriterium je baro cazkjé. Tak je na prziktdd kol Lemkov; przed przecignjenjim
jich na moc v Wukrajind é przesadzenjim dokononim v wobrémjenjim Akcéjé “Wista”
v 1947 roku bélé wonji gromjisto vjikszoscd mjeszkancov vsov v Njiskjim Beskjidze
& dzélu Beskidé Sodeckjégo. Jednak blos zmatga chtérni dalé rada vrocéc na svoje tra-
dicijné teritorium; dzisdnja wonji s6 mjészézno do polskjégd 1édztva, jakjé zajano jich
zemje. Navetka v gmijinje Gorlickjé Wuscé, jakd je novjikszim zbjorovjiszcza Lemkov
v Polsce, stanovjo wonji - podtig povszechné spjiskji z 2011 r. - 12,5% mjeszkancov;
wustov bronjijima téj vprovadzenjd tam lemkovskjégo jakno jazéka pomocovégd. Moco
wustavu dato sa leno vprovadzéc debéltjazékové tofle z mjonama dzevijinc vsov. Egzi-
stérovanjé mjészéznovéch jazékov v jazeékovjim vjidoku je dlé brékovnjikdv cos ekstra
vozné tak simboliczno, jak é psichologiczno. Chocd na téflach mjona v mjészéznovim
jazéku bldés tovarzd mjondm v panstvovim jazéku, a njé je mjenjajo, to sé woné jed-
nak czasto przibjora aktdv vandalismt motivovonégo njezgard na stapjenju etnjicznim
& jazékovim. Védovo sa, co pandemjijd zmocnjata né zachovanja, czegod prziktada moze
béc znjikvjenjé debéltjazékové tofle na grenci VElemojcov (postavjoné v wobrémjenjim
molovégo, woddoinégo dzejanjo) na zimku 2020 roku.

V dalszéch partach nego rozdzéla mdd wobgdddné rozmajité aspekté jazékovégo
funkcionérovanjo vébronéch mjészéznovéch karnov, jakjé vzané wudzél v podszékbje
v wobrémjenjim najégo projektu v latach 2018-2020.
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Wobrozk 1. Vjitdcz na grenci VElemojcov. Fot. Grzegorz Majerski

Przekoz jazéka é jazékové kompetencéje

Jednd z vjikszéch probov do brékovnjikdv mjészéznovéch jazékov v Polsce je za-
gvésnjic jich przekdz wotrokém a téz bezpjek statecznégo rému jich wuzivanjo. V efek-
ce vjele dekaddv asimijilacijné politikji, nacésku wod stroné domjingjocégo/ndérodnégo
jazéka, historicznéch védarzenjov (tutak np. vénékanjov é etnjicznéch cemjazenjov
v czasu Il svjatové wojné é po nji), jak téz szérok rozmjoné “modernjizacéjé”, ndbarzé
notozni ort przekazu jazéka - ze starszéch na dzecé - wostét mocno wostabjoni. To
pocvjerdzajo podszékbé zrealizovoné v wobrémjenjim najégo projektd. V jinterneto-
vi ankece robjoni vestrzdd Kaszébdv v 2018 rokl 51% respondentdv pokdzalé, ze sa
nawuczeélé kaszébskjégd wod matkji, a 53% wod wojca, jednak jaz 71% pokozalé na
starészkdv abo jinéch z rodzéné (respondencé mijelé leznosc vébrac vjicé jak jeden
zdréj nowukji jazéka)®. Wuczba jazéka wod starészkév je czastim mechanjisma, jakji
do6 sa vjidzec na catim svjece v spolach brékovnjikov jazékov ze zagrézbo wumjarco. Jaz
45% respondentodv kaszébskjich podato téz dréchov jakno zdroj wuczbé jazéka, zos

8 N=311.
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blos 19% vskozato na szkota. Vérazno to pokazéje na dichtich wostabjenjé przekazu
jazéka, a wolkdéma na dosc télé motd funkcéjo szkotové edukacéjé v procémdzejaniu
temu zjavjiszczu.

J6 s& mom nawuczoné kaszébskjégo
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Diagram 15. Orté nawuczenjo sa kaszébskjégo jazéka vestrzod respondentdv podszékd
z2018r.

Jind spravo zrzeszond z povoznémi vézvanjami do etnjicznéch mjészéznodv go-
dajocémi jazékami, jakjé so v rozmajitim stapjenju zagrozbé, je stapjénj znajemosce
jazéka przez wosébnéch nodleznjikdv spola. Moze won sa dichtich réznjic mjedzé
pokolenjami, co baro wucazivd przekazovanjé résznéch jazékovéch kompetencéji.
Prziczénd tak czegds moze béc przervoni abo wostabjoni przekdz doma, rézni vijek,
v jakjim noleznjicé karna przechodajo na wuzivk jazéka abo njepdtnd socializacéjo
v mjészéznovim jazékd, v tim np. wogrenczoné kompetencéje abo kompetencéje wo-
bjimajocé blds njechtérné funkcéje € domené wuzécd. Nen stén wodbjijo szérokjé
szpektrum jazékové spravnosce brékovnjikdv kaszébskjégo. Vjikszi dzél to so zase-
dzati brékovnjicé v starszim é strzédnim vjeku, co s majoé nawuczoné kaszébskjégo

doma é rz6dko sa postugujo pjisemnd formad. Dosc télé brékovnjikdv v strzédnim vjek
& mtodéch majo jakjés jazékové kompetencéje nabété przez kontakt z drégjimi ndlez-
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njikami rodzéné (wosoblévje ze starészkami é starszima), sdsadami abo znénémi, le ze
majo wogrenczoni trim do aktiv wuzéco jazéka, a czasa blds jegd pasivno znajemosc.
Apartnd grépd so dzecé, mtodé personé é strzédno stoéri, co sa nji mjelé nawuczoné
kaszébskjégo doma, le v szkoli, € majo rozni szék v gbdce, czétanju € pjisanju. Na
wostatk je jesz grépa aktivjistov € zapblincov rozmajice storéch, co sa majo wudbdéné
aktiv wuzévac kaszébskjégo v réznéch rémach zéco; jejich jazékové kompetencéje téz
mogo sa baro réznjic.

Jazeékové praktikji mjészéznovéch karnov

Roznjica jazékovéch kompetencéjov mo baro vjolgji vptiv na ort é czastosc brékovanjo
mjészéznovéch jazékdv. VEbjér jazéka v doni komunikacijni situacéji zanolégo téz wod
tego, v jakjim jazéku abo v jakjich jazékach na perséna béta véchovivono, jakji jazék
znaje é preferéje ji wokolstvo (v tim noleznjicé rodzéné) a téz jakjégo jazéka wuzivo
sa noczaszczé v donim konteksce, v tim fall v wurzadze abo roboce. Prziktadovo jaz
29% Kaszébov przéznal€, ze vijele razi abo baro vjele razi nje chce gadac po-kaszébsku
z jinima Kaszébama, bo majo strach, co nje gbdajo dosc dobrze; 31% robjo to rzéd-
ko abo czasamé. Cobé spravdzec, jak vézdrzi komunikacéjé v rozmajitéch aspektach
760, v najim podszékd mé zadalé pitanjé wo wuzécé jazéka mjészézné a téz polskjégo
jazéka rozmajitim karném: v 2018 r. Kaszébom é Lemkom, v 2020 téz SzIozokdm. Né
analize njizé tikajo sa blos 1édzi, jakji zadeklarovalé doné etnjiczno jidentifikacéjo - nje-
zanolézno wod te, czé deklarovalé téz jesz jiné.

Ti, co brelé wudzél v podszéku, wodpovjoédalé na pitanjé v jakjich situacéjach Vé
gbdoce po-polsky, a v jakjich po-kaszébski/lemkovski/szIoskd?”. Wodpovjesce wonji
ddvalé na 7-stapnjovi mjarze, dze 1 wozndczato ,blos po-polskd”, a 7 ,blos po-kaszéb-
skd/lemkovskl/szloska”. Komunikacijni ram mozlévi do vébranjo tikét sé v pjerszi
rédze codnjovégo zéco: komunikacéjé z noleznjikami rodzéné (starszi, starészkovje,
dzecé, slébni/partner), lédzami z blézkjégo kragu spola (drészé/znoni, sdsedzé, spolevé
média), jak téz situacéjov wosoblévéch dlio kozdé grépé. Hewo njizé mé pokazéjemé
ful wodpovjesce pospolné do vszétkjich karndve”:

Grébd smard v wobuch dvich zestévkach s6 zaznaczoné wodpovjesce poka-
z€jocé, co v donim komunikacijnim rémje mjészéznovi jazék je strzédno brékovoni
czaszczé jak polski jazék (vortnosc vjikszo jak 4). Rezultaté pokdzoné v Zestovkach 7.
& 8. pokazgjo trzé vozné spravé. Po pjerszé, podtig podovkov dostonéch wod respon-
dentov v woblch dvich podszékach névjikszo zévotnosc etnolingvjisticznd vestrzéd

8 Béta téz leznosc woznaczenjo wodpovijesci: v jinim jazéku” a téz ,hewo to mje sa nje tikd” - woné
nje bété vzaté pod wuvoga v ti analizi doni njizé.

87 7 prziczéné metodologijé naszé podszékbé a téz wosoblévosce podszékdnéch karndv zédno préba
nje je statisticzno reprezentativné do caté mjészéznové grépé.
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Zestovk 7. Strzédné wuzécé jazékov polskjégd é mjészéznovéch v rozmajitéch domenach
7éc6 na mjarze 1-7, dze 1 wozndczd blos wuzécé polskjégo, a 7 - blds mjészéznovégo jazéka
v podszékd z roku 2018. Roznjice mjedzé karnami s6 podéné v przépjisach. Dodbévkovd
vizualizacéjo v céchunku 16.

Kaszébji (2018) Lemkoévje (2018)
starészkovje®® 412 6,32
starszi®? 3,57 5,92
dzecé”™ 2,82 5,01
drészé/znoni?t 2,90 4,02
s6sedzé”? 2,74 2,80
jinterneta abo spolevé média” 2,53 3,38

Zestovk 8. Strzédné wuzécé jazékdv polskjégo é mjészéznovéch v rozmajitéch domenach
7éc6 na mjarze 1-7, dze 1 wozndczd blos wuzécé polskjégo, a 7 - blds mjészéznovégo jazéka
v podszékd z rokd 2018. Roznjice mjedzé karnami s6 podéné v przépjisach. Dodévkovd
vizualizacéjé v céchunku 17.

J_— Lemkovje A
Kaszébji (2020) (2020) Sz16z6cé (2020)
starészkovje” 3,36 5,39 4,79
starszi”® 276 4,54 4,35
dzecé” 2,23 3,55 3,83
slébni/partner?” 2,2 3,41 3,86
drészé/znéni’® 2,5 3,07 3,96
sosedzé” 2,42 2,23 3,74
jinterneta abo spolevé média'® 1.8 2,68 2,6

% F(1, 616) = 129,022 p < 0,001.
57 F(1, 616) = 319,356 p < 0,001.

P F(1, 616) = 65116 p < 0,001.
TE(1, 616) = 177,326 p < 0,001.

72 F(1, 616) = 26,614 p < 0,001.

7 F(1, 616) = 24,817 p < 0,001.

4 F(2,3532) =18,28 p < 0,001.

7 F(2,3532) = 44,995 p < 0,001.
% F(2, 3532) = 145,024 p < 0,001.
77 F(2, 3532) = 164,028 p < 0,001.
% F(2, 3532) = 144,989 p < 0,001.
% F(2,3532) = 149,096 p < 0,001.
00 F(2,3532) = 82,007 p < 0,001.
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mjészéznovéch jazékdv przétomnéch v naszich podszékach pokazéje (wofjicialno nje-
wuznonil) szloskji jazék; v kozdi domenje zéco wokrom jinterneté je wuzivoni przez
naszich respondentdév strzédno révno czasto polskji jazék. A téj so za régd: lemkovskiji
(wuzivoni v publicznim rémje mjé jak polskji, ale z domécima czascé abo pod révno
Z polskjim) a téz kaszébskji (brékovoni woglovo rzadzé wod polskjégo). Po-drégjému,
je vjidzec vérazno podzél na famjilijni rum, v jakjim wuzivk mjészéznovéch jazékdv
trzimje sa mocnjé, i rum dalszich spolevéch kontaktov, dze wuzivk mjészéznovéch
jazékav je relativ njévjolgji. Po trzecé, hené tuté rezultaté tvorzd wobrdz zervanjd mje-
dzépokolenjovégo przékazl jazéka: ndvjicé v jazéku mjészéznovim gddajo starészkov-
je, a téj starszi. Z dzecami ale godo6 sa czaszczé po-polskd™.

Réznjice v wodpovjescach kaszébskjich respondentév v 2018 é 2020 roku vécho-
dzo z tegd, co réchlészd anketa béta bédovond é rozkoscérzond przez kaszébskjé
média; v podszékl vzalé téj wudzél dosc télé |édzi zaangazovonéch aktiv ve vspjéranjé
jazéka é kaszébskjé kulturé é/abo bezpostrzédno kjeréjocéch sa za kaszébjizno. Pod-
szék z 2020 r. bét reklamovoni na Facebookd, a reklamé trofjaté woglovo do |€dzi
mjeszkajocéch na Kaszébach, je mozno té] merkac, co profjil wuczastnjikév bét barzé
reprezentacijni do kaszébskjé populacéjé. Jistno v przétrofkd Lemkdv podszék v 2018
bét robjoni v pjerszi rédze jindivjidualno doma kol ndleznjikdv grépé, a v 2020 roku
przez jinterneta.

Né pravijidtovosce so téz baro vjidzec v procentovim rozktadze. Vestrzod Kaszébdv,
jakjich wobjon podszék z 2018 r., jaz 44% zadeklarovalg, co ze starészkama czascé go-
dajo po-kaszébsku jak po-polsku, v pordvnanjim do ledvo 28%, kjéj jidze wo gddanjé
z dzecami. V apartnim pitanju wo jazék komunikacéjé ze starszima 30% przétomnéch
v podszékl zadeklarovalé, ze gbdd z wojcd po-kaszébsku, 49% po-polskd, a 23%
v wobU dvuch jazékach. 26% godalé z matkd po-kaszébsku, 49% po-polskd, a 25%
v wobuch dvuch jazékach. Ledvo 13% wuzivalé kaszébskjégd do godkji z dzecami.
Pokazéje to roscocod réséna v mjedzépokolenjovim przekazu kaszébskjégo jazéka. Jez-
|& jidze wo vébroné publiczné domené, jaz 93% podszékonéch zadeklarovalé blos le
wuzivk polskjégo v wurzadach, a 95% v stuzbje zdrovjo.

Vijele razi deklarovonim przez kaszébskjich respondentév zachovanjim je njego-
danjé po-kaszébskl vestrzod Poléchov v roboce, v pojazdach publiczné komunikacéjé
a téz v publicznim rémje (v 2018 rokl 40% é 31% v 2020 podszékonéch przéznalé,
co v téch razach nje gbdd po-kaszébskl ,czdsto” & ,baro czasto”). Vestrzod Lemkov
czasté abo baro czasté njegbdanjé po-lemkovskd v przétomnosci Poléchdv v ro-
boce abo na jimprezi zadeklarovalé 28% respondentdv v 2018 rokd, a jistno vijele
przéznalé, co robjo to “czasd” abo “rzodko”. Njechtérné jazékové zachovanja pokazéjo,
a za jednégd wutrvalajo, zvjikszajocd sa mjedzépokolenjovo réséna v wuzécim jazéka.

101 S716skji respondencé godajo téz viele po-szIosku ze svojimi slébnémi/partnerami - ta wodpovjesc
mé jednak nji mozemé pordvnac z jinimi podévkami, ko doch takjé pitanjé nje béto zadéné respondentom
v podszéku z 2018 roku.
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Diagram 16. Domené wuzéco jazékdv polskjégd é mjészéznoveégo v panelovim podszéku
Lemkov é Kaszébov v 2018 roku
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Diagram 17. Domené wuzéco jazékov polskjégo é mjészéznovégo v panelovim podszéku
Lemkov, Kaszébov é Szl6zokov v 2020 roku

Jaz 19% podszékonéch v Kaszébsce zadeklarovalé, co czasto abo baro czasto nje roz-
mjejo sa przemoc, cobé gadac po-kaszébsku do svojéch dzeci, a 31% robjo to ,czasd”
abo ,rzodko”; 25% czasto abo baro czasto godd po-kaszébskl do starszéch, ale ve-
strzod rovijenjikov przechodajd na polskji (42% zadeklarovalé, ze robjo tak ,czasamé”).
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Wolkoma jednak nodleznjicé mjészéznovéch karndv czéjd vjolgji strach & njepev-
nosc zdrzeszoné z dérchanjim jich jazékov. Jaz 72% Lemkodv, 74% Kaszébov (rezul-
taté z 2018 roku), 81% Szl6zokov (rezultaté z 2020 roku) jisci s wo jich przindzota.
V przétrofkl Vélemovjandv na léczba je dosc télé mjészo6 - 45% (rezultaté z 2018
roku) - né co mogd mjec vptiv provadzoné v slédnéch latach dzejanja na rzecz revijita-
lizacéjé vélemovskjégo jazéka, po jakjich malinkd € dosc télé stord grépa brékovnjikov
zvjikszéta sa wo dosc mnogjé karno mtodéch lédzi.

njijiak njé & barzé nj¢ [ to je drago rzec [l barzé jo & jak nébarzé jo

kasz&bskiji 16
szI6skji 11
lemkovskji 17
vélemovskiji 37
0% 25‘3% 50% 75% 100%

Diagram 18. Deklarovoni strach wo przindzotad mjészéznovégo jazéka - rezultaté tikajo sa
kaszébskjégo, lemkovskjego é vélemovskjégo z 2018 rokd, rezultat tikajoci sa szloskjégo
z 2020 roku.

Diskrimjinacéjo z prziczéné jazéka

Vjolgjim wobgradzenjim & vézvanjim, z jakjim bjodkujo sa noéleznjicé mjészézndv, je
diskrimjinacéjo z etnjiczné prziczéné. Vjele razi woradza do zachovanjév diskrimji-
nacijnéch abo prosto przemocovéch je wuzécé mjészéznovégd jazéka. Szkoda,
ale przétomnosc diskrimjinacéjé z etnjiczné prziczéné je czasto negovond, a jesz
czascé njepostrzegtd abo njewusvjaddomjond. Choc ze zachdovanjami tegd ortu jidze
nbdczaszczé potkac sa wod przedstoveov spola domjingjocégo, zdorzajd sa téz przipod-
kji diskrimjinacéjé v wobrémjenju samé mjészézné. Tego ortl zachovanja mogd béc
pokazovoné v tim falu przez 1édzi, co manjiféstéjo svoja przendleznosc do vjikszo-
scovégo karna é przékujo pevné aspekté apartnoscé grépé, z jakji wonji so. Z6s |édze
diskrimjinovoni czasa nje merkajo aktév diskrimjinacéjé, vépjichajo je abo przéczo jima,
temu, ze woné so za baro bolocé - téz z prziczéné réchlé dosvjddczoné traumeé svojé
abo przédkov.

Tak cos mé wuzdrzelé v czast podszéku v 2018 roku vestrzdd Lemkav, jakji czasto
przéczélé temu, cobé bélé wobjektd diskrimjinacéjé z prziczéné etnjiczné przéndlez-



82 BB MIJESZEZNOVE JAZEKJIV POLSCE E JICH BREKOVNJICE...

nosce abo wuzivanjo lemkovskjégo jazéka. Blos le 10% zadeklarovalé, ze v zesztosci to
sd dzejato czasto abo barzo czasto (29% - téj-sé)). Jednak v pogtabjonéch vévjadach,
provadzonéch wod noéleznjikév jich vtdsnégod spola, vjele téch 1édzi zaczinalé gadac wo
traumje zrzeszoni z vénékanjim wob Akcéjo ,\Wista’, jak téz diskrimjinacéji é przemoci
dosvjoédczonéch vjele lat po tim, co sa stato € dzisddnja. Kol podszékdnéch Kaszébdv
jaz 30% dosvjodczélé czastéch abo baro czastéch vészczérgdv z prziczéné wuzivanjo
kaszébskjégo v zesztosci; dzisdédnja czasto abo baro czasto potikajo sa z tim 24% |&dzi,
ajaz 50% - czasa abo rzodko.

V przétrofka Vélemovjon vészczérzanjo abo kriticznéch wuvogoév z prziczéné
gbdanjo po-vélemovskl czasto abo barzo czdsto majo dosvjodczoné v zesztosci jaz
26%, a 44% majd tego dosvjddczoné czasa. “Dzisddnja” zadeklarovalé to pasovno
12% € 37% |édzi. Tak téj je vjidzec, ze chocd postrzégdnd diskrimjinacéjod z prziczéné
jazéka sa mo zmjészoné, ta dérch je przétomno.

njigde [0 rzodko é téj-s¢j [l cz3sto é barzo czasto
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Diagram 19. Dosvjodczenja vészczérzanjo z prziczéné jazéka abo pochddanjé vestrzod
Kaszébov é Vélemovjon (2018 r.)

Czastim diskrimjinacijnim zachovanjim s6 rozmajité formé znjechacanjé do
wuzivanjo mjészéznovégo jazéka. V podszékbje przeprovadzoni v 2020 roku 8%
lemkovskjich respondentév zadeklarovalé, ze v dzecnéch latach szkolni jich znjecha-
calé do gbdanjo po-lemkovsku czasto abo baro czasto, a 22% - czasa abo rzodko. 34%
anketovénéch zadeklarovalé, ze jich starszi bélé znjechaconi do godanjé po-lemkovsku
do njich przez szkélnéch abo jinéch I1&dzi, a 33% - Zze dosvjddczajo dzisddnja takjégo
znjechacanjo do wuzivanjo lemkovskjégo jazéka.

S716z6¢é, jakjich jazék dérch je negovoni € njewuznoni wod panstva, ti majo do-
svjodczoné € dosvjodczajo te na jesz vjikszd mjara. Jaz 69% czélé v dzecnéch latach
wod szkolnéch, co nje stéchd sa gadac po-szIosku (v tim 42% czasto é baro czasto),
39% majo to dosvjodczoné wod starszich (v tim 14% czasto é baro czasto). Jaz 79%



DISKRIMJINACEJO Z PRZICZENE JAZEKA mm 83

SzI6z6kov wuvozajo, ze to do dopjérze v naszim kraju jinstitucéje, chtérné cvjerdzo, ze
bé nji mjelé po-szloskd gadac. Vszétko to pokazéje mjara postrzégéné diskrimjinacéjé
Z prziczéné wuzivanjo szloskjégo jazéka.

niigde I rzodko & t¢j-s¢j [l czasto é barzo czasto

Kijéj Vé bélé dzecka, ‘ ‘

szkélni abo jinszé wosobé
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do gbddanjo po-lemkovskd? ‘ ‘

Godelé Voém v dzecnéch latach
szkélni, ze godanjé
po-lemkovsku nje je richtich?

Do to dzisddnja jinstitucéje,
co cvjerdzd, ze gbdanjé
po-lemkovsku nje je richtich?
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Diagram 20. Jazékovo diskrimjinacéjo deklarovéné przez Lemkov (2020 r.)

njigdé [ rzodko é téj-s¢j [l cz3sto é barzo czasto
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Diagram 21. Jazékovo diskrimjinacéjo deklarovono przez Szlozokov (2020)

V naszich podszékbach mé sa przézdrzelé dosc gtabok vptévovi znjechdcanjo do
wuzéco jazéka na jazékové praktikji Kaszébdv, co mé jich mjelé podszékéné v 2018
roku. Je trzeba jednak podsztrichnoc, co z prziczéné ortl zvéskivanjo respondentov,
né rezultaté nje so reprezentativné do caté populacéjé |édzi etnjiczno jidentifjiktjocéch
sa jako Kaszébji abo mjeszkajocéch na Kaszébach. Z té prziczéné, co link do anketé bét
rozkoscérzoni v spolevéch médiach wod kaszébskjich ferejndv € médidv, v podszékbje
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domjinovaté wosobé zajinteresovoné jazéka a kaszébsko kulturd € jidentifjikujocé sa
7 10 grépo.

Z postrzéd 62% podszékdnéch Kaszébdv przésvjddczélé, ze bélé bezpostrzédno
znjechacivoni do wuzivanjo kaszébskjégo jazéka przez szkdlnéch (36% zadeklarovalé,
ze to béto czasto abo baro czasto). V wodnjesenju do dzisdnjovégo stant 70% scvjer-
dzélg, ze njejedné jinstitucéje dérch s6 dbé, ze bé nji mjelé po-kaszébsku gadac.

njigde [ rzodko é téj-s¢j [l czasto é barzo czasto
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Diagram 22. Jazékovo diskrimjinacéjo postrzégdnd wod kaszébskjich respondentdv (2018 r.)

Lédze, co zadeklarovalé, ze majo dosvjodczoné vjicé njechacanjo, deklarovalé za
jednégo czastszé wuzécé kaszébskjégo jazéka v rozmajitéch aspektach zécd dzisod-
nja, a rovnoczasno dosvjodczalé vjicé dobréch wodczécdv spartaczonéch z gbdanjim
po-kaszébskl. Nen rezultat wostot statisticzno vozni téz po vzécim pod wuvoga réz-
njic v jazékovéch kompetenciach respondentdv. Nen efekt bé mdg wopjisac tak: czim
barzé wuczastnjicé podszéku bélé njechaconi do wuzivanjo kaszébskjégo, tim vjicé
dobrégd wodczlvalé, gbdajocé v nim jazéku'™?, A czim vjicé dobrégo wodczivalg, tim
czascé jazéka wuzivalé:

znjechacanjé pozitivné emocéje czascészé wuzécé
do wuzivanjo —’ przé godanjim —} kaszébskjégo
kaszébskjégo po-kaszébsku jazéka

Céchuink 23. Zandleznosc mjedzé znjechacenjim do wuzivanjo kaszébskjégo, wodczlvanjim
dobréch emociov spartdczonéch z gbdanjim po-kaszébskl é czastoscd wuzécd jazéka

92 Drobnoté wobgodoné so v artiklu: J. Olko, K. Hansen, M. Wypych, O. Kuzawinska i M. Bandur,
,From discouragement to self-empowerment: Insights from an ethnolinguistic vitality survey among the
Kashubs in Poland”, PLOS ONE 15/8 (2020), e0237395, doi:: 10.1371/journal.pone.0237395.
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Na zandleznosc pokazéje, co Kaszébji bjerzoci wudzél v naji podszékbje, njimo do-
svjodczonégod znjechacenjo - é przék diskrimjinacéji — vébralé droga aktiv brékovnji-
kov svojégo jazéka; co je przé tim vozné, ze wonji rozvjinané z njim pozitivnd emocijnd
toczba. Mé merkomeé, ze vjolgji vptiv na nen proces mijato jich zaangazovanjé v roz-
majité formé aktivjismu zrzeszonégod z kaszébsko javernotd, jakjé pomogto jima domoc
diskrimjinacéjo, przekuc tridné dosvjodczenjé v etnjicznd determjinacéjd é wodrzécéc
vjikszoscovo jideologijo bédéjoco le blos wuzécé polskjégo jazéka a téz deprecionéjocod
kaszébskji jazék.

Kjéj jednak sa veznje pod wuvoga profjil respondentdv - |édzi z mocnd kaszéb-
sko javernoto a téz, béndmjé v dzélu, svjaddmo zaangazovénéch v rozmajité formé
bécod aktiv - tridno mdze to vérozmjenjé na wogto wodnjesc do szérszé populacéjé
Kaszébov. Nasza podszékba sugeréje, co podsztécovanjé etnjiczné svjadoémosce a téz
wudzél v rozmajitéch “spolach praktikji” é aktivjistnéch kragach to s6 vozné é pomoc-
né mechanjismé do vspjéranjd brékovnjikdv mijészéznovéch jazékov, jak téz jich aktiv
jazékovéch postavov. Raza jednak je trzeba dac bbdczenjé, co v przipddkl |Edzi mjé
etnjiczno svjadéméch abd zaangazovonéch znjechacanjé é drégjé formé jazékové
diskrimjinacéjé mogd mjec czésto wopaczni efekt, to mé momeé vjidzéné v zacht vjik-
szosci spolov majocéch v wuzécim jazékji zagrozoné na catim svjece. Do takjich 1édzi,
njegvésnéch svojich jazékovéch kompetencij, abo majocéch strach wodrzlcenj6é abo
njedrésznéch reakcidv z prziczéné mjészéznovégd jazéka, vszelejakjé formé diskrimji-
nacéjé (navetka né, co vézdrzo za barzé “tagddnima” abo zataconima) to je czasto kro-
pla, jakd przelévo bacher gorszczy, znjechacajocé jich do wuzivanjé negod jazéka.

Profjité z wuzivanjoé rodnégo jazéka

Rezultaté ndwukovéch podszékbdv provadzonéch v rozmajitéch rejonach svjata vska-
760, ze wotrzimanjé rodnéch jazékov moé pozitivni vptiv na spolevé funkcionérovanjé,
a téz zdrovjé é dobroston noleznjikdv mjészéznoveégo spola. V przétrofkl nordovoame-
rikanskjich Jindianérév pokdzato sa na prziktdd, co aktiv wuzivk rodnégo jazéka efek-
tivno wobnjizd frekvencéjo samozabjicov postrzéd mtodéch v rezervatach a téz résk
zachorzenjo na cékrzéca é drégjé chorosce'®s, Dzecé sztdtconé przéndomijé wosmé lat
vV svojim vitosnim jazékd majo lepszé rezultaté, téz v szkotach strzédnéch é vézszich,
jak jich révjenjicé zmuszoni do wuczbé v domjingjocim jazéky, jinim jak ten wuzivoni
doma'®,

103 RT. Oster, A. Grier, R. Lightning, M.J. Mayan i E.L. Toth, ,Cultural continuity, traditional Indigenous
language, and diabetes in Alberta First Nations: A mixed methods study”, International Journal for Equity in
Health 13 (2014), 92, doi:: 10.1186/512939-014-0092-4.

104 T L. McCarty, ,Revitalising indigenous languages in homogenising times”, Comparative Education
39/2 (2003), 147-63, doi:: 10.1080/03050060302556.
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Dvajazékové dzecé majo v catosci vjikszi kognitivni potencial v tim fald ve vjikszi
moznosci przetdczenjo sa mjedzé zadanjami'®>. Débeltjazékovosc mo téz pozitivni vptiv
na storéch 1édzi, ko moze sa partaczéc z pozdnjészim pojavjenjim sa simptomadv demen-
céjé'%. Téz v najim podszéku sa dato scvjerdzéc, co Jindianérovje Nahua zé&joci v szte-
rzech roznéch rejonach Meksiku, jakji vjicé wuzivajo jazéka nahuatl v gddce z przéndlez-
njikami rodzéné, majo vézszi stapjénj dobrostanu. Co je vozné, efekt takji je mocnjészi
v przipodku spola, v jakjim zgubjenjé jazéka € asimijlacéjé do domjingjoceé kulturé je
nobarzé zaavansovono, navetka jezlé stapjénj dobrostanu téch Iédzi je z6s njizszi jak
v rejonach barzé tradicijnéch, dze rodni jazék sa wuchovot ve vijikszim stapjenju.

Kjéj jidze wo pozitivno rold jazéka v mjészéznovéch spolach, chtérné mjeszkajo
na terenje Polskji, nasze podszékbé vékdzaté, ze czascészé wuzivanjé rodnégo jazéka
lemkovskjégo je spartdczoné z vézszim psichicznim dobrostand™” kol Lemkov. Czim
vjicé podszékdni 1édze gddalé v lemkovskjim jazéka abo brékovalé go v jinternece,
tim vjicé wodczuvalé pozitivnéch emocij zrzeszonéch z gddanjim po-lemkovsk('®8,
a v rezultace deklarovalé vézszi psichiczni dobroston'®. Czastszé godanjé v jazéku
lemkovskjim sd partaczéto z rzadszémi wobjavami historiczné traumé (vjicé vjadtov
wo historiczni traumje é jé zvjozku z postigovanjim sa lemkovskjim jazéka sa naldézajo
v podrozdzéll ,Bédénkiji, to je jak wobnjizéc rezultaté historiczné traumé”).

. pozitivne e
czascésze o - . VEzszi
L emocéje spartaczoné L
postigovanijé sa e psichiczni
DA z lemkovskjim ,
lemkovskjim jazéka dobrostén

jazeka

Céchunk 24. Zanoéleznosc mjedzé czastoscd wuzéco lemkovskjégo jazéka, wodczécim
pozitivnéch emocij spartdczonéch z tim jazéka é psichicznim dobrostana brékovnjikov

Nen efekt sd dato pocvjerdzéc téz v konteksce wuzivanjo lemkovskjégo jazéka
doma, z néleznjikami famjilgjé. Czim vjicé podszékdni gbdalé po-lemkovskl z rodzénd,

105 E Bialystok a M.M. Martin, ,Attention and inhibition in bilingual children: Evidence from the dimensio-
nal change card sort task”, Developmental Science 7/3 (2004), 325-39, doi:: 10.1111/j.1467-7687.2004.00357.x.

E. Bialystok a L. Senman, ,Executive processes in appearance-reality tasks: The role of inhi-
bition of, attention and symbolic representation’, Child Development 75/2 (2004), 562-79, doi:: 101111/
j1467-8624.2004.00693 x.

A. Costa, M. Herndndez a N. Sebastian-Gallés, ,Bilingualism aids conflict resolution: Evidence from
the ANT task”, Cognition 106/1 (2008), 59-86, doi:: 10.1016/].cognition.2006.12.013.

06 E_ Bialystok, F. I. M. Craik i G. Luk, ,Bilingualism: Consequences for mind and brain”, Trends in Cogniti-
ve Sciences 16/4 (2012), 240-50, doi:: 10.1016/j.tics.2012.03.001.

07p = 0,13; SE = 0,05; p = 0,008; 95%Cl[0,04; 0,23].

08 p = 0,34; SE = 0,06; p < 0,001; 95%CI[0,21; 0,46].

09 h = 0,20; SE = 0,05; p < 0,001; 95%CI[0,10; 0,29]; Efekt postrzédni: b = 0,07; SE = 0,02; 95%Cl
(0,03; 0,12].
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tim vjicé pozitivnéch emocij zrzeszonéch z jazékad czélé". V mol tegd czim vjicé do-
svjodczoni mjelé negativnéch emocij, tim rzadzé gddalé lemkovskjim jazéka v famijilijnim
kragm Czastszé godanjé po-lemkovskl sa partaczéto z vézszim psichicznim dobro-

stana™. To pokazéje vjelgjé znaczenjé, jakjé md emocionalni aspekt wuzivanjo jazéka.

pozitivné emocéje
spartdczoné
z godanjim
v lemkovskjim jazéku

VEzsZi
psichiczni
dobrostén

czascészé godanjé
po-lemkovsku
z famijiléjo

Céchunk 25. Zanoéleznosc mjedzé czastoscd wuzécd lemkovskjégo jazéka v kragli rodzéné,
wodczécim pozitivnéch emocij spartaczonéch z tim jazéka é psichicznim dobrostana
brékovnjikov.

Bjodkji: efekté pandemijijé na molové jazékji
Choc genau efekté pandemjijé na mjészéznoveé jazékji (v tim wosoblévje na jazékji ze
zagrozbo vémijarcod) sé dérch tridné do porechovanjo, nji ma votpjenjo, co woné so
& bado dotklévé a téz szérokjé. Pandemijijo COVID-19 mo6 zabroné é dalé bjerze dosc
télé 1édzi z ndstarszégd pokolenjo, jakji so v téch spolach pjerszorzadnémi przekdzcami
jazékové a kulturné vjedzbé. Vedle przervonégd abo wostabjonégo przekazé jazéka
to wod starészkdv wuczd sd czasto jazéka mtodszé pokolenja; hewo z generacéjo
starészkov ndleznjicé téch spolov jesz novjicé gddajo v rodnim jazéku. To doch so straté
njé do wodrobjenj6é do mjészéznovéch grép. Dalszé dzejanja muszo vzic pod wuvoga
zvjikszajoco sa, hené téz z té prziczéné, réséna v jazékovim przekazu € lepjé dopasovac
aktualné sztrategije socializacéjé v jazékach zagrozonéch do krotko- € ditigoczasnéch
negativnéch rezultatdv pandemijijé. Do téch wostatnéch nét je téz zarechovac efekté
rozmajitéch form stigmatizacéjé, jakjich v czasu pandemijijé dosvjodczélé é dosvjod-
czajo noéleznjicé mjészéznovéch karndv. Né dosvjdédczenja mogd wobnjizac etnjiczno
samojidentifikacéjd é mjenjac jazékové postavé (v tim falt stigmatizovoni néleznjicé
doné grépé mogo vjicé jak donéchczas nje chcec gadac v jazéku mjészézné). Negativni
vptiv na wuchovanjé mjészéznovéch jazékov mo téz dtigovarajocé ponjechanié kultu-
ralnéch aktivnosci € rozmajitéch jinéch form dzejanjo, jakjé zmocnjivajo przekdz jazéka
a téz poczécé bénégrépoveé 1oczbé vptivajocé na etnolingvisticznd zévotnosc donégo
karna. Takjé aktivnosce pomogajo téz budovac jazékoveé kompetencéje a téz jazékové
praktikji, wosoblévje v przétrofka 18dzi, co nji mogd wuzévac svojégo jazéka doma czé
v roboce. Przenjesenjé partl z néch dzejanjév do jinterneté gvés nje zastapuje réchlé-

"0 p =0,23; SE = 0,04; p < 0,001; 95%Cl[0,14; 0,31].
b =-0,03; SE = 0,02; p = 0,048; 95%Cl[-0,07; -0,0004].
"2 p=0,09; SE = 0,04; p = 0,01; 95%CI[0,02; 0,16].
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szich 6rtdv vspjarcd mjészéznovéch jazékov € moze njesc ze sobd dtligovarajocé ne-
gativné efekté dlo jejich brékovnjikdv. Na wostatk, negativné vptévé na jazékoveé spola
(a przez to é na wuchovanijé jejich jazékov) majo téz ekonomjiczné efekté pandemijijé
pogorszajocé materialné varénkji zéco jejich néleznjikov.

Mozlévé sztrategije wochroné mjészéznovéch jazékov: bédénkji

Aktualni ston mjészéznovéch jazékov v Polsce vémogo zajimplemantovanjo efektivn-
jészich sztrategidv, co pozvold na jich wuchovanjé a téz efektivné dzejanjé procém
rosnocé réséné v mjedzépokolenjovim przekazu, jak téz drégjim rezultatom etnjiczné
diskrimjinacéjé, lechéch jazékovéch jideologij € relativno njiskjé ekonomjiczné vort-
nosce téch jazékov na rénkd roboté. V wopjarcim wo rezultaté najé podszékbé a téz
donéchczasové dosvjodczenjé ve vespotroboce z mjeszéznovémi spolami v Polsce
€ na svjece bédéjemé komplementarné sztrategije partdczocé dzejanja wodgdrné
& wodddlné. Jejich woptimalné potdczenjé do nodlepszé szanse did przedérchanjo
zagrozonéch wumjarcim jazékov, a téz do vspjarcé pozitivnéch form jidentifjikacéjé
€ psichicznégd dobrostanu ndleznjikdv etnjicznéch é nérodnéch mjészéznov.

Wodgorné sztrategije

= Zmjana anachronjicznéch kriteriov wofjicialnégd wuznanjé mjészéznovéch
jazékov przez novelizacéjdé wustavu a téz kriteridov dlé gmijin z pomocovim
mjészéznovim jazéka.

= Wofjicialné wuznanjé é rozpoczécé vspjéranjé donéchczas nje wuzndvonéch
mjészéznovéch jazékoév v Polsce, v tim v pjerszi rédze dI6 szloskjégo
& vélemovskjégo.

= Részenjé programov jimersijné wuczbé mjészéznovéch jazékdv na stapjenju
przedszkold, povszechné szkoté, strzédné é vézszé.

= Vspjéranjé médidv v mjészéznovéch jazékach a téz przéréchtovanjé é roz-
koscérzanjé edukacijnéch materialév.

= Vspjarcé profesionalnéch form sztotcenjo szkélnéch mjészéznovéch jazékov.

= Worganjizovanjé médialnéch é edukacijnéch kampanjov zvjikszajocéch vjédzo
spola v témje jazékovo-kulturové rozmajitosce a téz promujocéch pozitivné
postavé procém mjészéznovéch karnov.

s Konkretné formé promovanjo vjidémosce mjészéznovéch jazékov (tofle, zna-
kovanjé, débeltjazékové nodpjise v komunikacéji, wurzadach, krémach, na
samorzodoveéch stronach, stronach v domenje gov.pl étd.).

= Vspjarcé dio funkcionérovanjd & tvorzenjd rémdév wuzécd mjészéznovéch
jazékdv na rénkd roboté.

= Vspjéranjé vjelejazékovosce v spold.
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Wodddlné sztrategije

= Vspomobganjé pozitivnéch jideologijov € jazékovéch postavév ve vszétkjich
vjekovéch grépach, le apart z véprzédnjenjim starszéch dzeci mjé jak 18 lat
storéch (v tim rozkoscérzanjé vjédzé wo poznavczich é zdrovotnéch profijitach
7 prziczéné dva- € vjelejazékovosce); réchtovanjé varkovnjév € moélovéch vé-
darzenjov spartaczonéch z tego ortl dzejanjami.

= Vspjérka é réchtovanjé form przekazU jazéka doma é buten chéczi, v tim buten
szkoté.

= Réchtovanjé mélovéch karndv aktivjistov, v tim na prziktéd karndv t6czdcéch
wuczba é wuzécé jazéka z artisticznémi dzejanjami, kulturalnémi abo sporto-
vémi aktivnoscami.

= Rozmajité formé aktivjizacéjé mtodéch z mjészéznovéch karndyv, v tim woso-
blévje vspjérka dzejanjdv, co budéjd é zmocnjajo emocijnd zdrzesz z rodnim
jazeka.

= Réchtovanjé dérch-ejn-cu psichologicznégd vspjarcd do noéleznjikdv mjészéz-
novéch karndv, co majé dosvjédczoné rozmajitéch form stigmatizacéjé,
diskrimjinacéjé é mjedzépokolenjové traumé.

= Tvorzenjé novéch rémov wuzécd mjészéznovéch jazékov é zvjikszenjé jejich
‘doczécové przétomnosce”

»  Budacéjo mjészéznovégo “jazékovégo landszafty’”.

= Zvjikszenjé przétomnosce a vjidomosce mjészéznovéch jazékdv v spolevéch
& tradicijnéch médiach.

= Wudzél néleznjikdv spoldv v réchtovanju programoév szkotové wuczbé do
mjészéznovéch jazékov.

= Tvorzenjé flachdv roboté, v jakjich mdze s& wuzivato mjészéznovéch jazékov
a téz zachacanjé wustligoddvcov do vprovodzanjo mozlévoscov brékovanjo téch
jazékov (vtf. v kromach, kavnjicach, restoracéjach, wobstégovéch punktach).

KASZEBSKJI JAZEK JAKO JEDURNI REJONALNI JAZEK
V POLSCE WUZNONI WUSTAVOVO

Artur Jabtonski (Artur Jablonskiji)

Trzeba rzec, co part kaszébskjégo spola, v tim Kaszébsko-Pomorskjé Zrzeszenjé, jakjé je
td novjikszd butenrzddovd worganizacéjd majocd stard wo Kaszébdv, wuzndvd kom-
promjis wosignjati v wustavje wo nérodnéch é etnjicznéch mjészéznach a wo rejonalnim
jazéku. Wustdv, jakji daje kaszébskjému jazékovi sztatés rejonalnégd jazéka, nje wobjimo
wochrond Kaszébdv jako etnjicznd (ndrodnd) mjészézna (mé jesmé v njim nazévoni “spola
postligujocim sa rejonalnim jazéka”). Hewo no kompromijisové rozdrzeszenjé nje je ale
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akceptovoné przez Kaszébskd Jednotd, jakd povsta v 2011 1., a téz przez szérok rozmjéné
strzodovijiszcze spartaczoné dejovo z nim ferejnd. Vedle tegd partl kaszébskjégd spola
przéjaté wod Polskjégo Panstva rozdrzeszenja - blos eszczisz (do woka) chronjocé javernota
Kaszébov é vspjérajocé jé rozvjicé — s po provdze diskrimjingjocé. Tikd to sa ju samégo
faktl, co ndvézszé worgané vtadze panstva nje chcd wuznavac provdé bédénku nadanjo
Kaszébdm sztatésu etnjiczné (ndrodné) mjészézné. E do te dochodo jesz no njeszczestné
nazvanjé “rejonalni jazék”. Docz njeszczestné?

V polszczéznje funkcionéréjé dva semanticzno rézné nazvanja pojmjenjo ‘“rejonalni
jazék™ pravné, vprovadzoné v wuzécé wustavad wo nérodnéch é etnjicznéch mjészéznach
& rejonalnim jazéku z 2005 r. & drégjé, jazékoznajorskjé, vprovadzoné v wuzécé wod Zenona
Klemensevjicza v latach 50. XX stalec6. Né nazvanja reprezentéjd czésto jiné sistemé vjedzbé
wo jazéku. Europejskod korta rejonalnéch abo mjészéznovéch jazékov (na jakji sa wopjarlé
autorzé wustavi wo mjészéznach v Polsce) nje dovo prosto defjinicéjé nazvanjo “rejonalni
jazék” é vnetka vjedno nazvanjé to je vérzekté raza z nazvanjim “mjészéznovi jazék’. Prz&jimo
sd, co né nazvanja “jazékév mjészéznovéch” a téz “rejonalnéch jazékov” wodndszo sa le
blos do jazékov autochtonjicznéch, tj. takjich, jakjima jich brékovnjicé sa postugujo v jejich
notérnéch strzodovjiszczach wod dtégszégo czasu do terd™. Tvércé polskjégo wustavi wo
noérodnéch & etnjicznéch mjészéznach € rejonalnim jazékd na tim spodll zdefjinjovalé “re-
jonalni jazék” (blds kaszébskji jazék mé nen sztatés) jako jazék, jakji je tradicijno wuzivoni
na dénim teritorium v wobrémjenjim jakjégos panstva wod téch jegd wobévateli, co tvorzd
grépa léczbovo mjészo jak drégji dzél I1édztva, € nje je won anjé dialektd panstvovégo jazéka,
anjé jazéka jimigrantdv. Apartné rozmjenjé nazvanjo “rejonalni jazék” funkcionéréje wod 50.
lat XX stalecd v polonjistice - tutak nazvanjé to sa wuzivd do wopjisanjo godkdv polskjégd
jazéka.

Nen problem z nazvanjami € tokjel klasifjikacijni sa védaje vozni dl6 spolevégo procesu
sztottovanjo jazékové sviadomosce rovno Kaszébodv, jak & Polochov. Vort je tutak vspomnoc
na trafjond vépovjesc Mijirostavé Sagan-Bjelavé: ,[nazvanjé »rejonalni jazék«] nje wuzivato
sa v przipodkd polskjé jazékové javernoté v wodnjesenjim do kodu majocégo béc ze zato-
zenjo czims apartnim jak polskji jazék é jegd wotmjané (gvarové, rejonalné)”™. Téj wuzivanjé
tegd nazvanjo zagrd6z6 wumijészenjim prestizi kaszébskjégo jazéka v svjadomosci nji blds
Polochdy, ale téz, é v pjerszi rédze, saméch jegd brékovnjikdv - KaszEbdv; je té] elementa
diskrimjinéjocim é dezintegréjocim jednota kaszébsko™.

"2 Por. T. Wicherkiewicz, Regionalne jezyki kolateralne Europy: Poréwnawcze studia przypadku z polityki

jezykowej (Poznan: Wydawnictwo Rys, 2014), s. 75--74.

4 M. Sagan-Bielawa, Wdrazanie Europejskiej karty jezykow regionalnych lub mniejszosciowych a rzeczywi-

stosc socjolingwistyczna w Polsce. Na marginesie sporu o jezyk regionalny, ,Socjolingwistyka” 2016, t. 30, s. 9.

5 Vjici né ta tema: A. Jabtonski, ,Problematycznos$¢ pojecia ,jezyk regionalny”. Gtos w sprawie polityki

jezyka kaszubskiego”, w: Mniejszosci etniczne i ich pogranicza. Szkice tozsamosciowe, red. Adela Kozyczkowska,
Maria Szczepska-Pustkowska (Gdansk: Wydawnictwo UG, 2021).
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DISKRIMJINACEJO BREKOVNJIKOV BEZSZTANDARDOVECH
WOTMJANOV POLSKJEGO JAZEKA

Barttomiej Chromik

Z prziczé€né varénkov historicznéch, kulturovéch, spolevéch é pravnéch nje je letkd pordvnac
stén noéleznjikov etnjicznéch é ndrodnéch mjészéznov v Polsce z jedné stroné, a przéno-
leznjikdév vjikszoscevé grépé z drégji. Jednak dzél wobservacéjov tikajocéch sa pjerszégo
karna je mozno rozszerzéc téz na téch brékovnjikov polskjégo jazéka, co nje wuzivajo jegd
sztandardové wotmjané.

Do rzeczenjo tak wupovoznjd analiza wodpovijesci na pitanjé wo to, czé€ gbdanjé
poO-polskl ze szloskjim, goralskjim abo vélemovskjim akcentd pomogd abo przeszkddzo
v nalézenjim roboté abo mjenjanjim ja na lepszd. Samo nazvanjé akcentd nje béto zdefjinjo-
voneé v podszéku, co wostavjito podszékdnim jinterpretacijni rim. Napomknjoné pitanjé béto
postavjoné mjeszkancom krézov bjelskjégo € wosvjacimskjégo. Lédze mjeszkajoci na tim
terenje majo, z prziczEné molovégo sociolingvjisticznégo stand, moznosc kontaktu z [Edzami
gbdajocémi po-polsku ze szIoskjim abod goralskjim akcenta. Na terenje bjelskjégo krézu poto-
zoné so téz VEélemojce; z prziczéné jednak na motod [Eczba 1edztva v mjasteczkl, a téz dalek
poOsénjatd asimjilacéjd néch mjeszkancov, jakd stata sa v wostatnéch dekadach, je mozno
vérzec pomészlenjé grenczocé z pevnosco, ze mjeszkance moléznov bez bezpodstrzédnégd
sosedztva z VElemojcami nje mdo v sztddze poznac cztovieka gddajocégo z vélemovskjim
akcenta.

Jak nébarz¢ vadzi [ Barzé vadzi B Anjé nje vadzi, anjé nje pomogo
B Barz¢ pomogd [ Jak nébarzé pomogd

wilamowski

goralski

Slaski
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Céchunk 26. Procentovi rozktod wobsodu vptéva gddanjé z réznémi akcerntami na mol
gbdajocégo na rénkd roboté

Mdzemé merkac, co njimo néch vézé postavjonéch zastrzégdv, roznjice v rozktadze
wodpovjesci na pitanjé wo wosobno vzaté akcenté nje so vjolgjé. Hewo znaczi, ze po
richtosci do anketovonéch vozni bét njé le fakt gddanjo z konkretnim akcenta, ale sém fakt
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gbdanjo z jinim akcenta, jak wuzndni z6 nen sztandardovi. No zjavjiszcze béto przé tim wod
dichtich dzéla anketovonéch 1écho valorizovéné. Na woglovopolskjim stapjenju tezé wo |é-
chim vzéranju na godanjé z akcentd pocvjerdzajo podszékbé Karoléné Hansen", podiig
jakjich 54% podszékdnéch wuvozélé, co ,cztovjek gddajoci na ort tipovi do mjeszkancov vsé,
robjoci vif. v bankd, bé mjot sa vézbéc tego ortl godkji”. Problem diskrimjinacéjé z prziczéné
jazéka do jakjégos stapjenja moze révno sa tikac téz rodnéch brékovnjikdv polskjégod jazéka.
Jegod konsekvencéjo so vjolgjé straté v Iédzkjim kapijitale, jakjé z prziczéné varajocégd demo-
grafjicznégo krizisu s6 wosoblévje vjelgjé.

6 K. Hansen, ,Réznorodnos¢ czy standaryzacja polszczyzny? Stosunek Polakéw do dialektéw, gwar
i regionalnych naleciatosci w wymowie”, v: A. Stefaniak, M. Bilewicz, M. Winiewski (red.), Uprzedzenia w Pol-
sce (Warszawa: Liberi Libri, 2015), 157--76, s. 168--169.



No6rodné € etnjiczné mjészézné v Polsce
na rénku roboté v dobje pandemijijé COVID-19

Barttomiej Chromik

Dvajazékovosc (a vjelejazékovosc) ndleznjikév nérodnéch
€ etnjicznéch mjészézndv v Polsce

Podtlig podovkov pochodzécéch z Povszechné Spjiskji robjoné v 2011 rokud v Polsce
z€je 9485 tésoca |édzi, co gbddajo doma jazéka jinim jak polskji. Dichtich vjikszosc
z njich, ko jaz 772 tésoce, wuzivajdo wolkoma jazéka (abo jazékdv) jinégo jak polskii,
a téz polskjégo. Blos jazéka jinim jak polskji godajo doma 176,5 tésoca 1€dzi, to je ledvo
0,46% populacéjé kraju. Novjikszé karno vestrzéd njich to s6 brékovnjicé szldskjégo
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Lemkovije Kaszébji Vélemovjanje

Céchunk 27. Wodsetk podszékonéch deklaréjécéch dobrd abo baro dobré znajemosc
polskjégo jazéka v apartnéch mjészéznovéch grépach.
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(126,5 tésoca), njemjeckjégo (9,7 tésoca) a wukrajinskjégo (4,5 tésdca)'V. Z prziczéné
konjecznosce trzimanjo spolevéch kontaktov buten domocézné é szérzé famijiléjé wonji
téz v dichtich vjikszosci znajo polskji jazék, tak téj so téz dvajazékovi. No cvjerdzenjé
woddbvajo podszékbé provadzoné v wobrémjenjl najégo projektl postrzod ndleznji-
kov spola vélemovskjégo, lemkovskjégo € kaszébskjégo v 2018 roku. Prakticzno vszétcé
respondencé zadeklarovalé dobrd abo baro dobrd znajemnosc polskjégo jazéka.

Felénk znajemnosce polskjégo jazéka nje je téj do ndleznjikov jazékovéch mjészéz-
noév bariérd wogrenczajocd mozlévosce na rénkd roboté. Znajemnosc doddvkové-
g0 jazéka je z6 to voznim elementa zvjikszajocim jich lédzkji kapjitol. Przétomnosc
mjészéznovégo jazéka na donim terenje moze przéczénjic sa téz do te, co béndmijé
njechtérni z néleznjikov vjikszoscevéch grép poznadzd mjészéznovi jazék.

Profjité z vjelejazékovosce: roscenjé lédzkjégo kapjitala
€ zmarnotracon6 zasobnosc

Przez |édzkji kapjitdl ekonomijiscé rozmjejo zasobnosc kompetencij, vjedzbé, zdro-
vjO € zaangazovanjo spotnjonéch v kozdim cztovjekl a téz v karnje, np. firmje abo
v spolu. Mnogjé nowukové podszékbé pokazéjo, co vjelejazékovosc vptivo poziti-
vno na elementé, jakjé tvorzo |eédzkji kapjitdl. Lédze dva- & vjelejazékovi njé le réchlé
sd wuczo drégjich jazékov™, ale téz lepjé so mogd poradzéc z tagodzenjim sztriddv
é vjelezadanjovosc6™, a navetka rzadzé é pozdnjé cerzpjd z prziczéné Alzheimerové
chorosce™'. Vjelejazékovi lédze majo téj potenciol bécod lepszémi robotnjikami, navetka
jezlé jazéekji, jakjima wonji gddajo, nji majo za vjele brékovnjikév.

Szkoda, ale ve vjele krajach - v tim, jak sa védovo, v Polsce - na zasobnosc je
njezmerkono, a v konsekvencéji czasto njikvjonod. Svjadczéc mogd wo tim wodpovje-
sce déné na pitanja wo profjité ze znajemnosce vélemovskjégo jazéka na rénkl roboté,
jakjé bété zadoné wobe podszék provadzoni v 2020 rokl mjeszkancém bjelskjégo
krézu, v wobrémjenju jakjégo lezd VElemojce, a téz sdsednjégo wosvjacimskjégo krézu.
Vedle kole 90%, tak téj zacht vjikszosce, anketovonéch znajemnosc vélemovskjégo
jazéka anjé nie poprovjo, anjé nje pogdrszo jich plact na rénkd roboté.

7 GUS, Struktura narodowo-etniczna, jezykowa i wyznaniowa ludnosci Polski: Narodowy Spis Powszechny
Ludnosci i Mieszkan 2011 (Warszawa, 2015), https:/stat.gov.pl/download/gfx/portalinformacyjny/pl/defaul-
taktualnosci/5670/22/1/1/struktura_narodowo-etniczna.pdf, s. 67--70, [przéstap: 29.07.2021].

"8 Por. J. Samul, ,Definicje kapitatu ludzkiego w ujeciu poréwnawczym’, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
Przyrodniczo-Humanistycznego w Siedlcach. Seria: Administracja i Zarzqdzanie 96 (2013), 195-204, s. 200.

7M. Kaushanskaya i V. Marian, ,The bilingual advantage in novel word learning”, Psychonomic Bulletin
& Review 16/4 (2009), 705-10, doi:: 10.3758/PBR.16.4.705.

20°A. Prior i B. MacWhinney, ,A bilingual advantage in task switching’, Bilingualism: Language and
Cognition 13/2 (2010), 253-62, doi:: 10.1017/51366728909990526.

2TELM. Craik, E. Bialystok i M. Freedman, ,Delaying the onset of Alzheimer disease: Bilingualism
as a form of cognitive reserve”, Neurology 75/19 (2010), 1726-29, doi:: 10.1212/WNL.0b013e3181fc2alc.
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Jak nébarzé vadzi [ Barzé vadzi B Anjé nje vadzi, anjé nje pomogo
B Barzé pomogo [ Jak nodbarzé pomogo
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Céchunk 28. Procentovi rozktdd czastosce wobsodu przégddnosce vélemovskjégo jazéka
na rénkd roboté vestrzdd mjeszkancov krézov bjelskjégo € wosvjacimskjégo.

Po provdze brékovnjikdém mjészéznovéch jazékdv, a navetka tim nodleznjikom
vjikszoscevé grépé, jakjich godka na jakjis ort apartnji sa wod jazékovégo sztandardu,
czasto jima zimko jidze na rénkd roboté, co sa przektddd na jich ekdonomijiczni ston.

Njechtérné z téch toklov sa pojavjité v czasu pandemijijé.

Njedobjér podovkov
Wuzécé scvjerdzenjo ,jak sa védovo” na poczotkl réchlészé sekcéjé moze sa védavac
njezgddné z nowukovim charakterd tu tego tekstu. Nje véchodod to jednak z felénku
wupjarté cekavosce autora, le z faktd, co prakticzno nje bété provadzoné dondd v Pol-
sce podszékbé vkot stanl mjészéznov etnjicznéch é jazékovéch na rénkd roboté, a to
béto ve vjolgjim dzélu z prziczéné njedobjérl wofjicialnéch statisticznéch podovkov,
na jakjich bé mog sa woprzéc. V czasu PRL czésti felénk zajinteresovanijo statisticz-
néch worganov problematiké etnjicznéch é jazékovéch mjészézndv véchodot mjedzé
drégjima z konsekvencéjé przéjicod tezé wo etnjiczni jednakosci polskjégo panstva'.
Vedovo sa, co njedobjér é schematicznosc podovkév po 1989 r. véchodo z faktu, ze
sprava mjészéznov je traktovond wod decidentdv jakno mato voznd. Signje rzec, co
jedurné publiczno dostapné wofjicialné podovkji v témje przétomnosce mjészéznov na
rénkud roboté nalezc moze v czodami réchtovonéch raportach wod Ministerstva Béno-
véch Sprov é Admijinistracéjé, jakjé sa tikajo stonu etnjicznéch é nérodnéch mjészéz-
noév a téz rejonalnégo jazéka v Polskji Republice. Wod czvjortégo raportl na poczétk

122 K. tukaniszyn-Domaszewska, Wptyw mniejszosci niemieckiej na rozwdj spoteczno-gospodarczy woje-
wodztwa opolskiego [njepublikovond dochtorskod procd] (Wroctaw: Uniwersytet Ekonomiczny we Wroctawiu,
2014), s. 134.
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z 2013 roku jaz po szésti raport z roku 2019 podovalé tam jistné podovkji wo aktivno-
sci na rénku roboté, jakjé pochddaté z Povszechné Spjiskji z 2011 roku™3. Wostovjajocé
jU njeaktualnosc néch podovkdy, je trzeba wopasovac na fakt, co v néch dokumantach
nje podoévo sa metodologijé, na jakji bazi rechovond béta stopa bezroboco v apartnéch
mjészéznovéch karnach v cati Polsce. Na wostatnd mijara, jakd bé mjata béc punkta
wodnjesenjo sa, je dichtich réznd wod vortnosce stopé bezrobocd podovoné révno
przez GUS, jak é Eurostat. Konsekvencéjo ne stanu je téz felénk wuczatéch wopréco-
vanjov na téma ekonomjiczné dobé mjészézndv v Polsce. VEjimka so pojedinczé proce
wo njemjeckji a romskji mjészéznje'*; chocd té nje so reprezentativné dlo vszétkjich
mjészéznovéch spoldv z prziczéné specifjikji néch dvich grép, pokazéjd né tokle na
rénku roboté, co z témi muszo so radzéc jich przedstdvcovije, € pozitivni vptiv, jakji jich
przétomnosc moze mjec na molovi rénk roboté.

Felénk rzetelnéch wofjicialnéch statisticznéch podovkév dichtich tridzi robjenjé
podszékbé vkot vptéva drégjich 6rtov diskrimjinacéjé na stén noéleznjikév jazékovéch
mjészézndv na rénkd roboté, a przez to zakrivd egzistérovanjé problemu. Je téz
narészenjim prava wustanovjonégo v artiklt 6, pkt 2.1. wustavu wo nérodnéch é et-
njicznéch mjészéznach a téz wo rejonalnim jazéku, jakji godo, co “worgané publiczné
vtadze majo wobrzészk wuzévac pasovnéch métlov v céll popjéranjo catovné é javer-
né révnosce v rémje ekonomjicznégo, spolevégo, politicznégo a kulturovégo zEco mje-
dzé lédzami ndlezdcémi mjészézndm é lédzami ndlezdcémi vjikszosci”.

Z prziczéné felénku wofjicialnéch statisticznéch podovkov v dalszim parce rozdzéld
j6 s& mda postugovot v pjerszi rédze poddvkami zebrénémi v wobrémjenju projektu.

Stracenjé roboté é zmjana 6rta zarobjanjo
wobe pandemijijo COVID-19

Pandemijijo COVID-19 mjata vjolgji vptiv na rénk roboté. Molové vtadze é panstvové
mét a téz nadnbdrodné jinstitucéje zmuszoné bété przez nje do bédovanjé pomoce
varkém, jakjé z té prziczéné ndmocnjé cerzpjaté. Mjimo te stapjénj bezrobocd rej-
istrovonégo mjedzé strémjannim 2020 a strémjannim 2021 wurds v Polsce z 5,4%

23 Wolim spravjedlévosce je trzeba nadkjidnoc, co do raportév zréchtovonéch wod MBSEA dotbezi-
véné s6 wuvogji przekézoné wod przedstovedv apartnéch mjészéznov. Vestrzoéd wuvogdv nje nalazté sa
takjé, jakjé sa wodnosété do felénku statisticznéch podovkov, tikajécéch sa stoni mjészéznovéch spolov.

24 Por. R. Jonczy, Wptyw migracji zagranicznych na dysharmonie rozwoju wojewddztwa opolskiego ze szcze-
g6lnym uwzglednieniem rynku pracy (Opole: Wydawnictwo Instytutu Slaskiego, 2006).

J. Talewicz-Kwiatkowska, Wptyw aktywnosci finansowej Unii Europejskiej na potozenie spoteczne Roméw
w Polsce (Krakow: Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, 2013).

K. tukaniszyn-Domaszewska, Wptyw mniejszosci hiemieckiej na rozwéj spoteczno-gospodarczy wojewodz-
twa opolskiego [njepublikovond dochtorskd procd] (Wroctaw: Uniwersytet Ekonomiczny we Wroctawiu,
2014), s.134.
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do 6,4%'>. Né podovkji nje pokazéjd catégo wobrazd rénku roboté. Z prziczéné pan-
demijijé vjele 1&dzi béto zmuszonéch do szikanjo novégo flachu abo navetka mjen-

janjo varku. Nen tokjel tikot sa téz mnogjich przedstdvcov etnjicznéch é jazékovéch
mjészéznov z terend Polskiji.
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Céchunk 29. Procentovi rozktéd czastosce wodpovjedzi na pitanjé wo musz mjenjenjo
Ortu zarobkovanjo z prziczéné pandemijijé COVID-19 vestrzdd przedstoveov vébronéch
mjészéznovéch grép
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Céchunk 30. Procentovi rozktéd czastosce wodpovijesci na pitanjé wo strata roboté
7 prziczéné pandemjijé COVID-19 vestrzod przedstdvedv vébrénéch mjészéznovéch grép

Na pitanjé ,Zmusza Vas ta pandemjijo do mjenjenjo ortl zardbkovanjo?” ndczascé
cvjerdzéco wodpovjodalé Kaszébji. Z prziczéné felénku wofjicialnéch statisticznéch
podovkév je mozno blds postavjic hipoteza, co nen ston véchodzi przéndmjé v dzéll

25 https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/rynek-pracy/bezrobocie-rejestrowane/stopa-bezrobocia-
-rejestrowanego-w-latach-1990-2021,4,1.html, [przéstap: 17.06.2021].
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z role, jakod na terenach zamjeszkonéch przez Kaszébov mo turistika. Przez vjolgji part
2020 r., v jakjim provadzoni bét podszék, turisticznd résznosc wosta z prziczéné epi-
demijijé wogrenczond, a czasovo vnetka czésto wstrzimono.

Vestrzdd Kaszébodv téz mé momé zawobservovoné noveézszi wodsetk 1€dzi, co
majo dosvjodczoné straté roboté z prziczéné varajocé pandemijijé. Z tak czims bjod-
kovot sa co dzesoti podszékoni.

Strach przed stracenjim roboté

Strata roboté przez drégjich przédstovcdv spola moze mjec vptiv na percepcéjd za-
grozbé svojégd mola roboté. Cobé zmijerzéc jé stapjénj, mé poprosélé anketovénéch
wo jich reakcéjo do trzech cvjerdzenjdy, jakjé postuzété do stvorzenjd mjaré:

= JO sa cz&ja njegvésno, jezlé jidze wo przindzotd mojé roboté.
= Njedtigd j6 moga stracéc robota.
= JO mom strach, ze z prziczéné pandemijijé wonji mje mdo mjé ptacélé.

Wodpovjesce bété doné na pjincstapjenjovi mjarze (wod 1 - jo sa njijak nje zgo-
dzom”, do 5 - ,jak nébarzé sa zgddzém”). Né pitanja bété zadoné vszétkjim, co brélé
wudzél v podszéku; z prziczéné charakteré pitanjov mé prezentéjemé jednak le rezul-
taté dostoné wod lédzi varkovno aktiv'?.

Njijak s& nje zgddzom [ Barzé sa nje zgodzom [l To je drago rzec
B Barzé i zgodzom [l Jak nobarzé s& zgddzom

J6 sa czéja njegvésno,
jezlé jidze wo przindzota 23
mojé roboté

V njedalekji przindzoce
j6 moga stracéc moja robota

J6 moém strach,
ze przez pandemjijé moj 26
z6robk sa zmjészi
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Céchunk 31. Mijara strachu wo robota vestrzod varkovo aktiv Lemkov

126 Za aktiv varkovo 1édzi mé momé wuzndné |édzi, co v ankece pokoézalé, ze majoé robotad przez wu-
gbdénk wo robotad abo jini ort wugddénku, provadzd vtdosné gospodarczé dzejanjé abo robjo kol se na
gburstvje, abo téz svojim stova zadeklarovalé fakt, ze woniji robjo.
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Zrobjoni podszék pokdzodt, co 26% Lemkdv sa nje cz&jo richtich, jak jidze wo przin-
dzota svojé roboté (séma wodpovjesci ,barzé sa zgddzaja” é ,jak nébarzé sa zgbdzém”).
Vnetka co dzesoti z przedstovedv te spola (9%) wuvozo, ze v njé tak dalekji przindzoce
moze stracéc robota. Jaz 40% anketovéonéch mjato strach wo znjizenjé mita.

Spostrzdd podszékdnéch grép ndmjészi strach spartdczoni z rénka roboté bét viji-
dzec kol Kaszébdv'?. Z pjerszim cvjerdzenjim sa zgodzélé 25% respondentov. 14%
podszékdénéch 1édzi mjelé strach chutkjé straté roboté, a co trzeci anketovoni (33%)

- wobnjizenjé mita.

Njijak s& nje zgdbdzom [ Barzé sa nje zgodzom [l To je drago rzec
B Barze si zgodzom [ Jak nébarzé si zgodzom

J6 sa czéja njegvésno,
jezlé jidze wo przindzota
mojé roboté

32

V njedalekji przindzoce
j6 moga stracéc moja robota

J6 mém strach,
ze przez pandemjijé moj 24
z0rébk sa zmjészi

0% 25% 50% 75% 100%

Céchunk 32. Mjara strachu wo robota vestrzod varkovo aktiv Kaszébov

Njijak s& nje zgdbdzém [ Barzé sa nje zgodzom [l To je drago rzec
B Barzé sd zgodzom [ Jak nébarzé si zgodzom

J6 sa czéja njegvésno,
jezlé jidze wo przindzota
mojé roboté

V njedalekji przindzoce
j6 moga stracéc moja robota

J6 mém strach,
ze przez pandemjijé moj
z0rébk sa zmjészi

0% 25% 50% 75% 100%

Céchunk 33. Mjara strachu wo robota vestrzod varkovo aktiv SzI6zokdv

127 Strzédno z trzech wodpovjesci tikajocéch sa strachli spartaczonégo z roboto vénjosta dlé Kaszébov
2,44, dl6 Lemkov 2,55, a dl6 SzIozokdv 2,83.
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Na procémnim bjeglinje ti mjaré sa nalezlé SzI6zocé. Vjicé jak jedna trzecd njich
(35%) sa nje czéje richtich, jak jidze wo przindzotd svojé roboté. Za bezpostrzédno
zagrozonéch stratd roboté sa wuvdzajo 20% anketovonéch, a jaz 44% njich sa bojo
straté zorobkov z prziczéné pandemiijé.

Diskrimjinacéjo przedstovcov etnjicznéch
€ jazékovéch mjészézndv a jejich ston na rénkud roboté

Zestovk rezultatdv przedstavjonéch v wobu dvich sekciach réchlé moze dzévovac,
a navetka sa védac paradoksalni. Choc z mjedzé podszékonéch spoldv hewo Kaszéb-
ji nbczascé czélé ekonomjiczné efekté vptévu pandemjijé COVID-19, takjé jak strata
roboté abo musz zmjané orté zardbkovanjo, to wolkdéma vestrzdd przedstoveodv tegd
pravje spola stapjénj strachu spartaczoni ze stona na rénkd roboté pokdzot sa nonjiz-
szi. Na mjara té novézszé vortnosce przéjmova za to kol SzIozokov.

D6 sa merkac, co jednd z prziczéndv mogocéch sa partaczéc z wopjisonim sténa
rzeczé je deklarovoni stapjénj diskrimjinacéjé noéleznjikov apartnéch spolov'?e. Sprava
diskrimjinacéjé wod lat je v polu zajinteresovanjo ekdnomijistov. Pjonérami podszékov
vkot ekonomicznéch aspektov diskrimjinacéjé s6 dobivcovje Nodgrodé Bankji Szvédz-
kji mjona Alfreda Nobla: Gary Becker, Kenneth Arrow a Edmund S. Phelps.

Pjerszi z néch tu podonéch wuczatéch stvorzit pojacé ,wuvjidzenjé do diskrimji-
nacéjé” woznoczajocé njechac, a czasa njezgara, do noleznjikov déné grépé. Edmund
S. Phelps je autord pojaco statisticzné diskrimjinacéjé, jakd polégd na tim, ze cztovjek
taksovoni je przez robotodovca njé z prziczéné na svoje vidsné poznakji, le na charak-
teristika karna, jakjému nolezi (pola do jé véapartnjenjé moze béc ort, etnjiczné pocho-
dzenjé abo wuzivoni jazek)'?. Z punktd zdrzenjo podmjotl wuzivajocégo statisticznd
diskrimjinacéjo takd sztrategijo moze sa védavac rozémnd; partaczd sa z njo rovnak
vjolgjé spolevé koszta € z té prziczéné ve vjele krajach ji wuzivanjé je wogrenczoné
pravno. Né spolevé koszta so v pjerszi rédze ponoszoné wod ndleznjikdv diskrimiji-
novonéch karndv, co gubjo chac do te, cobé dobévac kompetencéje é jinvestovac
v sebje, ko vjedzo, ze charakteristika jich grépé, a njé vtésné znankji, moze béc to
noévaznjészo v przipodku szikanjé roboté. V ditigjim czasu takji stébn moze provadzéc
do richtich popsécod sa paramétrév wopjiséjocéch 1édzkji kapjitél v mjészéznovim kar-
nje, a v kuncu dac kraft stereotipovi, jakji je njivo statisticzné diskrimjinacéjé. Statisticz-
no diskrimjinacéjé moze mjec znankji samospotnjivajocé sa vrozbé. Co vozné, mjara
mjerzocd diskrimjinacéjo wuzétd v réchlészim podszékd mjata jistno elementé, co sa
wodnoszaté do wuvjidzenjo do diskrimjinacéjé, jak téz do statisticzné diskrimjinacéjé.

28 \WWopasovnosc vérazond v tim cvjerdzenju moé sa m.dr. ze signalizovénégo ju problemu felénku
przéstapu do provdzévéch statisticznéch podovkéov wodnoszécéch sa do wopjisovénéch karndv.

29 E.S. Phelps, ,The statistical theory of racism and sexism”, The American Economic Review 62/4 (1972),
659-61.
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Provadzono przez nas podszékba pokozata, ze wolkéma v przipodki Kaszébdv'=,
jak & Szl6zokov®' zachodzi statisticzno voznd partacz mjedzé deklarovénim stapjenja
dosvjodczoné diskrimjinacéjé, a stracha spartaczonim ze sténad na rénkd roboté é je
wona némocnjészo v przipodku Szlozokdv. Szlachujocé partaczé mé nji momé zawob-
servovoneé v przipodku Lemkov'™?. Vort je nadkjidndc, co - jak pokdzoné béto v parce
Psichologiczné konsekvencéje diskrimjinacéjé - v ti grépje stapjénj deklarovoné diskrimiji-
nacéjé bét nonjizszi*3. Vestrzod SzI6zokdv dato sa téz vjidzec partdcz mjedzé stracha
wo ston na rénkd roboté a stigmatizacéjo z prziczéné COVID-1934. Jistné relacéjé mé
nji momé vjidzéné kol Lemkov'™ é Kaszébov'™e, co nje dzévuje v konteksce podovkov
pokdzonéch v parce ,Stigmatizacéjo z prziczéné COVID-19: dosvjddczenja mjészéz-
név”: problem nen mjét do téch spolév marginalné znaczenjé.

Hewo z povézszich podévkév je mozno merkac, ze jezlé diskrimjinacéjd abo
stigmatizacéjd v mjészéznovim karnje je zmerkond é deklarévono, to 1édze njd dotkti
vérdzajo vjikszi strach wo svoj stén na rénkd roboté. Na wobservacéjd v spartaczenju
z zamktoscd chocbé le v citovoni klasiczni ekdnomijiczni [Eteraturze pozvold na posta-
vjenjé hipotezé, co prziczéné takjé jak diskrimjinacéjo € stigmatizacéjé mogd davac
zrost stracht wo stén na rénkd roboté™,

Ekonomné podszékbé pokazéjd, co diskrimjinacéjdé na rénkud roboté vjdze sa njé
blos z vjeleaspektovémi njedogodami dI6 dotknjatégo njo robotnjika, ale téz vézszi-
mi kosztami dI6 diskrimjinéjocégod robotodovocza®e. Rozvjijajocé na wudba, Kenneth
Arrow scvjerdzit, co, v dtigoczasni perspektivie, ve varénkach wolné konkurencéjé
blos firmé, jakjé nje wuzivajo diskrimjinacéjé abo wuzivajo ja v ndmjészim stapjenju,
sO v sztddze przedérchac na rénkd™. Konkluzéjo godajocd wo szkodlévosci diskrimiji-
nacéjé na rénkd roboté je mozno przenjesc téz na stapjénj gospodorkdv apartnéch
panstv. Diskrimjinacéjo etnjicznéch é jazékovéch mjészéznov v kuncovim rozrechunku
je téj szkodlévd téz dlb vjikszoscoveé grépé.

180 h=0,229; SE=0,048; p<0,001; 95%Cl [0,120; 0,307]; n=367.

¥1'b=0,282; SE=0,056; p<0,001; 95%Cl [0,173; 0,393]; n=300.

182 b=0,031; SE=0,143; p=0,834; 95%Cl [-0,257; 0,317]; n=49.

138 Co jednak, béndmjé v dzéld, moze béc spovodovéné negovanjim wod Lemkév diskrimjinacijnéch
zjavjiszczov. No zjavjiszcze béto wopjisdné v parce ,Mjészéznové jazékji v Polsce & jich brékovnjicé: diagno-
ze, bjodkji a téz sztrategije vspjarcod é wodrodé”.

134 h=0,238; SE=0,035; p<0,001; 95%Cl [0,081; 0,220]; n=306.

195 b=0,112; SE=0,234; p=0,436; 95%ClI [-0,287; 0,655]; n=51.

1% b=0,090; SE=0,050; p=0,077; 95%CI [-0,010; 0,188]; n=390.

187 Mozlévi je révnak é kjerénk nazod dzejanjo té relacéjé. Jak v parce ,Diskrimjinacéjé Kaszébov -
jé wobjavé v zécim jednoté” dot boczenjé Artur Jablonskji, ,tim, co kdze 1édzom diskrimjinovénim sa godzéc
na stén diskrimjinacéjé, je strach przed njenalézenjim abo stratd roboté”.

158 G.S. Becker, The Economics of Discrimination (Chicago & London: University of Chicago Press, 1971),
s. 14.

197 K J. Arrow, ,The theory of discrimination”, w: O. Ashenfelter, A. Rees (red.), Discrimination in Labor
Markets (Princeton: Princeton University Press, 1973), 1-33, s. 10.



102 BB EDUKACEJO, MEDIA E TURISTIKAV KASZEBSCE: POLA, V JAKJICH SA SZUKO...

Bédénkji

= Provadzenjé rzetelnéch statistik tikajocéch sa stonl nérodnéch, etnjicznéch
& jazékovéch mjészéznov, zgddno z bédénkami ONZ™,

= Zvjikszenjé przéstapnosce klékji wo profjitach, v tim ekonomovéch, pténdcéch
7 vjelejazékovosce.

= Edukacéjo robotoddvoczov v kjerénkd diskrimjinacijnéch zachovanjov é jich
ekonomovéch efektov.

= Przéjacé pravodovstva efektivno stridnjajocégd wuzivanjé statisticzné diskri-
mjinacéjé.

EDUKACEJO, MEDIA E TURISTIKA V KASZEBSCE:
POLA, V JAKJICH SA SZUKO ZA DVAJAZEKOVEMI LEDZAMI

Artur Jabtonski (Artur Jablonskji)

Z podszékbov provadzonéch v grencach projektl ,Jazékové antidotum” postrzéd przed-
stovcov spola vélemovskjégo, lemkovskjégo é kaszébskjégo je vjedzec, co dichtich vijikszosc
(97-99%) noleznjikdv néch spolév znaje polskji jazék. Znow znajemnosc drégjégo jazéka,
tutak pravje mjészéznovégo, choc zicher zvjikszé stapjénj 1édzkjégo kapjitalt téch 1édzi, to
v dosvjodczenju vjele z njich nje zvjikszo |Eczbé wofertdv roboté, a v njechtérnéch przipod-
kach moze béc prziczénd diskrimjinacéjé.

Takji ston nje darvo béc jednak regl, ko to pokazéje prziktdd kaszébskjégo jazéka é jegd
brékovnjikov. Realia rejonalnégo rénku roboté v pomorskjim wojewddztvje, dze Kaszébji s6
10% populacéjé vedle jednéch zdrojov, a vedle jinéch vijicé jak 25% (zan6légd to wod te,
czé mjec boczenjé na rezultaté Norodné Povszechné Spjiskji Lédztva é Mjeszkanjov z 2011
r., abo téz rezultaté podszékbé sociologov é geografdv), pomogajd dostac robota lédzom
dvajazékovim. D6 s véapartnjic co ndbmjé trzé pola, v jakjich sa brékuje I&dzi znajdcéch
kaszébskji jazék: kaszébsko edukacéjo, rejonalné media é turistika.

Lata lateczné jak sa szUkod za szkélnémi kaszébskjégo jazéka. Léczba dzeci € mtodéch
wuczdcéch sa ne jazéka chutko rosta wod 2005 rokl (v stécznjiki negd roku v zécé ve-
szté rozdrzeszenja wustavu wo nérodnéch é etnjicznéch mjészéznach & téz wo rejonalnim
jazéku) cobé donc do stapjenja 20 tés. v rokd 2020, Wuczba sa wodbivo ve 399 szkotach
(podtug poddvkdv MEN na rok szkotovi 2019/2020) - wod HéEIU na nordze wojewddztva po

40 Department of Economic and Social Affairs, Statistics Division, Principles and Recommendations for
Population and Housing Censuses: Revision 2 (New York: United Nations, 2008), https:/unstats.un.org/unsd/
demographic-social/Standards-and-Methods/files/Principles_and_Recommendations/Population-and-Ho-
using-Censuses/Series_Mé7Rev2-E.pdf, [przéstap: 29.07.2021].

! https:/dane.gov.pl/pl/dataset/276,nauka-jezykow-mniejszosci-narodowych-etnicznych-i-jezyka-
regionalnego [przéstap: 14.04.2021].
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Czersk na zUdze, a téz wod GdUnska na dsce po Sztolp na vesce'?. Choc kol tego je not jesz
dtézé é szérzé porobjic podszékbé, to sa dato wustaléc, co wob 15 lat tak kole 1200 szkdl-
néch dobélé pravo do wuczbé kaszébskjégo jazéka (majo skunczoné podiplomové sztudia
na Gdunskjim Wuniversitece € v Pomorskji Akademji v Sztolpje abo téz ztozélé egzamen
przed jazékovo komjiséjo Kaszébsko-Pomorskjégo Zrzeszenjd), z czego bléskod 700 robji
v svojim varku. Codnjové dosvjddczenjé pokazéje, co to je dérch za mato.

Rozvjicé medidv, wosoblévje elektronjicznéch, zrobjito, co téz v tim rémje feld 1&dzi
znajocéch kaszébskji jazék é gddajocéch po-kaszEbsku na codzénj. Ze zaczotka lat 20. XX
staleco robotnjikov z takjimi kompetenciami brac do roboté zaczéné rejonalné publiczné
rozsélnjice Polskjégo Radia € Polskjé Televizéjé ve Gdunsku. Wod potové pjerszé dekadé
XXI vjeku dopartaczété do njich komercijné radiostacéje & televizéje, takjé jak Radio Kaszébé
z méliona potencijnéch stéchincdv abo téz egzistéréjoco v latach 2010-2012 satelitarnd CS-
BTV, co naddvata svoja programa po-kaszébskl é po-polski v potovje Europé. Prziktada je
téz kablovo Tvoja Morské Televizéjo é Radio Norda (Twoja Telewizja Morska i Radio Norda)
wo sigl wobjimajocim kréze vejrovskji € puckiji.

Letkod mjészé zapotrzébovanjé na kaszébskojazékovéch gazétnjikdv pokazovaté molové
& rejonalné gazété z Vjelgomorskjim Dzénnjikd” (,Dziennikiem Battyckim”) & ,Pomeranio”
na szpéci. Razad v sektorze medidv robotd nalezlé wob mijinjonéch 30 lat kjiledzesot 1€dzi.
V dobje rozvjijajocéch sa karnélév é spolevéch médiov v nece viedno vjicé |1édzi robji po-
-kaszébsku profesionalné blogji € portale.

Voznim partd gospodarkji v Kaszébsce je turistika. Turistni geszeftmanji coréz czascé
rozmjejo, co kaszébskji jazék & kultura Kaszébdv - strond morza, jezdr € lasév - mogd
przécigac é cekavjic jich gosci. Znajemnoscd kaszébskjégod jazéka muszd vékazac sa njé le
|&dze robjoci v pomorskjich muzejach, le téz robotnjicé védzéldv promocéjé hoteli, a navetka
wobstlga restoracéjév é przedajoci pamjotkji. Temu, ze jednak robota v tim sektorze sa cha-
rakterizéje sezonovosco € - jak szto sa dokonac wosoblévje v czas pandemijijé - je podatnd
na vjolgjé zmjané rénku, tridno je wobtaksovac léczba 1édzi débeltjazékovéch robjocéch
v turistice.

42 M.T. Meyer, Watchdog na Kaszubach 2020: Raport o stanie nauczania jezyka kaszubskiego w szkotach
wojewddztwa pomorskiego w roku szkolnym 2018/2019 (2020), http://kaszebsko.com/uploads/Watchdog%20
na%20Kaszubach%202020%20-%20raport.pdf [przéstap: 14.04.2021].



Vérozmjenja € prakticzné bédénkiji:
jak lepjé vspjerac etnjiczné mjészézné,
chronjic jazékovo-kulturovo rozmajitosc
€ budovac lepszé relacéje z vjikszoscovim karna?

Justyna Olko, Artur Jabtonski (Artur Jablonskji), Anna Maslana,
Joanna Maryniak, Barttomiej Wanot (Bartttimjej Wanot), Rafat Rzepka,
Maciej Bandur (Macéj Bandur), Tymoteusz Krél (Tioma fum Dékter),
Olena Duc-Fajfer, Natalia Matecka-Nowak, Tomasz Wicherkiewicz

Podszékbé v wobrémnjenjli naszégd projektl, robjoné mjedzé 2018 a 2021 roka
v déchtovni vespotroboce z przedstévcami moélovéch spolév é z mjészéznovémi fe-
rejnami, pokozaté rézné aspekté funkcionérovanjdé vébronéch mjészéznov v najim
kraju. Z jedné stroné pokdzaté mjara € formeé jich diskrimjinacéjé, stigmatizacéjé a téz
historiczné traumatizacéjé z jich vjelevémjarovémi rezultatami mét. Diskrimjinacéjo
€ rozné orté przemoce procém mjészéznodv przébjérajo tak bezpostrzédné, jak & barzé
postrzédné abo mjé vjidomé formé. Né wostatné wobjimajé simboliczné przemoc,
v tim skrétd v rozmajitéch dejologiach é postavach vjikszoscevégd spola a pan-
stvovéch jinstitucéji (jak vtf. diskars v témje dialektov é godk), vézvéskivanjé vedle
mjészéznov kriteridv vjikszoscevéch abo wutrvalanjé njevjidomosce” mjészéznovéch
karndv. Né formé wucemjagji je vjidzec na njivje pravni, spolevo-politiczni, edukacijni
é ekonomjiczni. Ale po-drégjému nasze podszékbé vékbzaté wochrénni, pozitivni vptiv
wuzivanjo mjészéznovéch jazékov na dobroston é zdrovjé molovéch spolov, v tim wo-
soblévje na lepszé radzenjé so ze rezultatami traumé é diskrimjinacéjé. Wostatni etap
podszékbé, zrealizovoni v dobje pandemijijé, pozwolit lepjé poznac € zrozmjoc vptiv,
jakji wona mja na Kaszébov, Lemkov, SzIozokdy, VElemovjon é mjeszkancdv Podbeski-
dz6. V wopjarci wo té rezultaté dovomeé cati trémaod prakticznéch bédénkov é sztrate-
gijov, jakjé vedle nas pomogod lepjé chronjic mjészézné é zlepszéc jich funkcionérovan-
jé, araza z tim pozwold na budacéjo lepszé relacéjé mjedzé njima a vjikszoscevo grépo,
ko doch to lezi v gruntovnim jinteresu polskjégo spola é panstva. Dzél bédénkdv bét ju
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sformutovoni v tématicznéch rozdzélach tuté ksozkji, hené zos prezentéjemé né, co sa
tikajo pravnéch é sistemovéch rozdrzeszenjov, edukacijnéch a téz médialnéch.

Bédénkji tikajocé sa pravnéch é sistemovéch rozdrzeszenjov

= Panstvo bé mjato wobjic pravno wopjekd é wofjicialno wuznac donéchczas
njewuznéné grépé wod lat majécé stard wo wobjicé wustava (SzI6z6cé,
VElemovjanje), a téz wostac 6pen na postulaté drégjich karnov é spolov
dozocéch do wochroné vtésné apartnosce € jazékovo-kulturovégo sposobu.

= Nolezi pospravdzéc é zjinaczéc donéchczasné, wodgdrné é wopjarté na ze-
starzatéch é pseudonawukovéch rozréznjenjach mjedzé jazéka a dialekta, jak
téz kriteria wuzndvanjo sztatésu mjészézndv é jazékov przez nje wuzivonéch.
Debaté v témje sztatésu jazéka nji majo nawukovégo gruntu - jich charakter
je politiczni, a njé jazékoznajorskji. Przé decidovanju wo przéznanju sztatésu
mjészéznovégo jazéka je not sa skoncentrovac na kriterium wolé é poczécd
jego brékovnjikov. Dovomeé téz bdczénk na ambivalentnosc pojmjenjo ,rejonal-
négo jazéka” a téz tokjel jegd wuzivanjo v wodervanjim wod wuznanjo apartné-
g0 sztatésu grépé (v przipodkl Kaszébdv), to je v wodervanji wod wochroné
drégjich aspektov jé apartnosce (historéjé, kulturé, etnjicznégd poczéco).
Mijészéznove jazékji nji mogd dobrze funkcionérovac, kjéj s6 wodervoné wod
szérok rozmjoné kulturé, tradicéjé, praktikov é javernoté, jakjé not je wobjic
vspjarcim € wochrond panstva.

= Je trzeba stvorzéc barzé drobnotové é kompletné pravné regle, jakjé ztatvjo
funkcionérovanjé mjészéznovéch spolév a téz mechanjismé egzekvovanjo
prov mjészéznov; jidze wosoblévje wo efektivnjészé norzadta wochroné wod
diskrimjinacéjé é stigmatizacéjé v wopjarcim wo wustavové zdefjinjovanjé roz-
majitéch form é aspektov diskrimjinacéjé é stigmatizacéjé.

=V zgodze z przéjatémi wod Polskji mjedzéndrodnémi wobovjdzanjami pravné
rozdrzeszenja muszo zagvésnjic ful sztdtcenjé v jazékach mjészézndv, a njé
le blés vspjerac modto sztdtcenjd wopjarté na przétomnosci mjészéznové-
g0 jazéka jako fakultativnégo przibjord wuczonégo jako cézi jazék (drobno-
tové edukacijné postulaté s6 podoéné njizé). Zagvésnjic je trzeba téz wuczba
v mjészéznovéch jazékach na vszétkjich stapjenjach edukacéjé: wod vczasno-
dzecné po akademjicko.

= Aktualné pravné rozdrzeszenja chronjo jednostkové prava néleznjikdv mjészéz-
nov, le blos v motim dzélu pozvolajd na dobrd wochrona jazékovo-kulturovégo
sposobu. Panstvo bé mjato programovo vspjerac jazékovo-kulturovd wodroda
mjészéznovéch karndv vszadze tamo, gdze je te trzeba, dévajocé vspjérka
wodddlnim dzejanjom spola, co dozi do wuchovanjé abo popravé kondicéjé
svojégo jazéka.
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= MuUsz je powotac vidsné mjészéznové jinstitucéje kulturé, jakjé bé sztotto-
vaté sztrategije wochroné sposobu é rozvjicd néch spoldv. Takjé jinstitucéje
bé mjaté béc wod panstva apartné é wod mjészézndv wobsadzoné, a przez
panstvo financovéné. Woné bé sa téz zajimaté véspotrobotd z worganami
panstvovémi, np. na poll réchtovanjo jinformacijnéch materialdv z prziczéné
povszéchné spjiskji, wopjinjovanjo zamktosce edukacijnéch materialév étp.

m Je trzeba provadzéc regularné podszékbé (v tim statisticzné) monjitoréjocé
zmjané sociolingvisticzné, spolevo-kulturové, ekonomjiczné é demografjiczné
v mjészéznovéch karnach z wuzécim spojisté € vjiedno rovné metodologijé. Na
robota je ndt dac konkret specialisticzni jinstitucéji, jakdé dostdnje wod stroné
panstva podsztécovanjé na polu tegod dzejanjo.

Bédénkji na polu edukacéjé

= Je trzeba zbudovac é efektivno vdrozéc na woglovopolskjim stapjenju modto
edukacéjé spola na poll rzetelné vjédzé wo mjészéznach é diskrimjinacéji
mjészéznov.

=V wobrémjenju rejonalné é mjészéznové edukacéji not je dac autonomiijo
szkdlnim & znjesc wogrenczenja véchodajocé z programové podstavé é kura-
torijnégo dozéru.

m Panstvo bé mjato zagvésnjic mjészéznovo edukacéjd na kozdim sztremld
wuczenjo, wod przedszkoldv po wuniversiteckjé mjészéznové fiilologije.

= Je trzeba vérobjic apartné noérzadta evaluacéjé mjészéznové edukacéjé, co
je wosoblévje vozné do szkodt dzejajocéch v jimersijnim modle, v jakjim bazd
wuczbé je mjészéznovi abo rejonalni jazék.

= Je trzeba vérobjic drégjé paramétré mjészéznovégo sztdtcenjo, v tim woso-
blévje drégjé paramétré léczbové, jak né wobovjozéjocé na vjikszoscevéch
kjerénkach na vézszéch wuczbovnjach.

= Je trzeba zvjikszéc formalné znaczenjé maturalnégd egzamenul z mjészézno-
végo jazéka.

= Je trzeba gruntovno zlepszéc modto sztétcenjd mijészéznovéch szkdlnéch
v wobrémjenjim apart przeznaczonéch do njich kjerénkov sztudidv. Njiva
sztdtcenjo bé mjata wobjimac téz bazovo viédzo na polu geografjijé € molové
historéjé zdrzocé mjészéznovo perspektivo. Zamktosce wuczoné na apartnéch
przibjorach bé mjaté béc spojisté, vzajemno sa dofulovivac, davac sztudantdm
leznosc na zgtabjanjé réznéch perspektiv, v tim molové (mjészéznové, rejo-
nalné), & wubokadnjac jich rozmjenjé svjata véchodajocé za woglovopolskji
paradigmat. Wosoblévje je not stvorzéc centrum sztdtcenjo é komunikacéjé
mjészéznovéch szkolnéch, dévajocé konjeczné norzadta é vjedzba, a téz efek-
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tivno vspjérajocé samosztotcenjé szkdlnéch na pold metodologijé mjészézno-
végo wuczenjo.

Modto wuczenjd mjészéznovéch jazékdv jako jazékov cézéch bé mjato béc
czésto zjinaczoné (téz ve vépodkl dzeci, jakjé nji mjaté leznosce wuczéc sa
rodnégd jazéka doma). Mjészéznové jazékji not je wuczéc jako wotczésté,
z adekvatnim zvjikszenjim role wuczenjo jimersijnégo.

V programach mjészéznovégd wuczenjo je trzeba zvjikszéc rola ekspertév
z mjészéznovéch karndv, co bé bélé statémi konsultantami v procesu sztotto-
vanjo edukacijné politikji.

Je trzeba vprovadzéc woglovopolskd sztrategijo promovanjo vjelejazékovosce.

Bédénkji na poli médialné komunikacéjé
Panstvd bé mjato spdtnjac svoje przérzeczenjé financovanjo, tvorzenjé é emj-
iséjé programdév wo mjészéznach é v jazékach mjészéznov.
Panstvd bé mjato lepjé € kompleksovo vspjerac funkcionérovanjé molo-
véch médiov é zodanja vékonanjo programov € audicéjdv v mjészéznovéch
jazékach, co véchodo z réchlészéch pravnéch wobrzészkév (np. Europejskjé
korté mjészéznovéch abo rejonalnéch jazékov).
Je trzeba podijic efektivné é szérok provadzoné dzejanja na polu jazéka é ter-
mjinologijé sa wodnoszdci do mjészéznov przéjatéch v woglovopanstvovéch
médiach. Zamktosce emjitovéné v néch médiach dzisédnja czasto s6 namer-
kéné simbolicznd przemoco z prziczéné wuzivanjo diskrimjinéjocéch stov a téz
pokazovanjd mijészéznovéch karndv przez prizmat stereotipdv. Mjenjenjé
svjadomosce gazétnjikdv vémogo szkolenjév a téz vérobjenjo € promovanjo
dobréch praktikdv na pold médialné komunikacéjé. Aktiv rold v tim rémje majo
do wodegranjé mjészéznové ferejné, a panstvo € jegd pasovné worgané bé
mjaté zagvésnjic patronat € vspjarcé.
Postuléjemé stvorzenjé centrum zajimajocégo sa monjitorovanjim zjavjiszczov
zdrzeszonéch z diskrimjinacéjo mjészéznov v médiach a téz pokazovanjim kon-
kret prziktaddv stigmatizacéjé & narészenjév prov mjészéznovéch karndv.
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Etnjiczné mjészézné, autochtonjiczné grépé a spola mjigrantév wosoblévje dosvjodczété nega-
tivnéch efektov pandemjijé COVID-19. Jesz vjicé wona pokdza na rozmaijité formé sistemové
diskrimjinacéjé é marginalizacéjé, jak téz na vézvanja tikajocé sa wuchovanjé mjészéznovéch
jazékov. Hewo tu ta knizka je efekta projektu «Jezykowe antidotums, v chtérnim mé podszukovalé
vptiv diskrimjinacéjé dosvjodczoné przez etnjiczné mjészézné & mjigrantév na zdrovjé é dobro-
ston, jak téz zvéskji z wotrzimanjoé rodnéch jazékov € mocnégo etnjicznégo poczécod. Procd wob-
jata téz efekté, jakjé na téch karnach vévjarta pandemijijo. Naji projekt sa wopjérét na pospdlini
roboce akademijickjich wuczatéch z przedstovcami lokalnéch spoldy, v tim z autochtonjicznémi
ekspertami € aktivjistami. TemuU téz zamktosc té knigji partaczi teksté wopjarté bezpostrzédno na
rezultatach jinterdisciplinarnéch akademijickjich podszékbév z prezentacéjo perspektiv é dosvjod-
czenjov aktivjistov zaangazovonéch v rozmaijité formé dzejanjo dlo svojich spoldv. Voznim céla té
knigji je téz sformutovanjé prakticzné rekomendacéjé é rozdrzeszenjév dl6 polepszenjo varénkdv
funkcionérovanjo mjészéznovéch karen v naszim kraju, zagvésnjenjé lepszégod podsztécovanjo
dlé dozenjév do wotrzimanjo jich jazékdv € kulturé, procémstavjenjé sa diskrimjinacéji & stigmati-
zacéji (téz v medialni komunikacéji) € budovanjé lepszich relacij mjedzé etnjicznémi mjészéznami
a vjikszoscevémi grépami. Temu na ksozka je skjerovond do szérokjégo karna czétarzi: pravodovcov
é rzodovéch jinstitucij, edukacijnéch jinstitucij, samorzodov, lokalnéch ferejndv, gazétnjikov, szkol-
néch, sztudantdv é aktivjistov.
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